Mininotat

Feedback fra afprevning af

raudkast til fagplanen for
dansk

Afpreovning af rdudkast til fagplaner i efteraret 2025

Dette mininotat er en sammenfatning af feedback fra de laerere, der har deltaget i afpragvningen af raudkastet til fagplanen
for dansk i efteraret 2025. EVA har gennemfert afpravningen for Styrelsen for Undervisning og Kvalitet (STUK) i regi af Udvik-
lingsprogram for afpravning af fagplaner. Udviklingsprogrammet er en del af Fagfornyelsen, som Folkeskolens forligskreds
besluttede i 2024. De nye fagplaner treeder i kraft i skoledret 2027/28.

Mininotatet er opdelt i to dele:
+ Del 1: Feedback fra regionale workshops, som laerere fra tilmeldte fagplansskoler har deltaget i pa tveers af landet

+ Del 2: Feedback fra lokale afprevninger, som leerere og andre aktgrer selv har gennemfert og indsendt til EVA

Formalet med mininotatet er at gengive leerernes stemmer og sammenfatte de mest fremtraedende pointer fra deres
feedback. EVA har derfor ikke foretaget en egentlig analyse af det samlede feedbackmateriale.

Den samlede afprovning i efteraret 2025

Regionale workshops

Antal gennemfarte regionale workshops i alle fem regioner: 7
Antal tilmeldte fagplansskoler til regionale workshops: 119
Antal tilmeldte leerere til regionale workshops: 319

Lokale afprevninger

Antal bidrag fra fagplansskoler: 35
Antal bidrag fra andre skoler/akterer: 32
Antal bidrag fra lokale afpravninger i alt: 167

Afprgvning
af fagplaner

ONAD



Del 1: Feedback fra regionale workshops

Om datagrundlaget

EVA hari lgbet af efteraret 2025 gennemfart regionale workshops for laerere pa fagplansskoler, der har til-
meldt sig Udviklingsprogrammet for afprevningen af fagplaner. Ved de regionale workshops har laererne vee-
ret samlet til afpravninger af de ferste raudkast til fagplanerne for deres fag. Der er udarbejdet en fzelles spar-
geramme pa tveers af alle fag og nogle fagspecifikke spargsmal, som er blevet anvendt ved alle afprgvninger.
Under afprevningerne har EVA dokumenteret leerernes feedback ved notatskrivning, hvilket udger datagrund-
laget for folgende sammenfatning.

Ved alle afpravninger pa de regionale workshops har laererne ogsa selv udfyldt feedbackplancher. Disse er
udleveret til fagudvalgene og indgar derfor ikke i denne sammenfatning. Feedbackplancherne er et udtryk for
farstehandsfeedback fra laererne og skal fungere som et supplement til fagudvalgets videre arbejde.

Afprevning af raudkast til fagplanen for dansk
Antal regionale workshops, hvor fagplanen er afpravet: 7
Antal laerere, som har tilmeldt sig den regionale workshop i faget: 98



1. Fagets formal

Det har vi spurgt leererne om:

1. Giver teksten om Fagets formal umiddelbart mening (ud fra ’Afsnittets hensigt’)?
a. Hvorfor/hvorfor ikke?

2. Hvoriteksten kan | szerligt se jeres fag for jer?
a. Giv konkrete eksempler.

3. Kanl| laese af teksten, hvad eleverne skal have ud af undervisningen?
a. Giv eksempler pa, hvad der fungerer godt, og hvad der kan skrives tydeligere?

1.1  Giver teksten om Fagets formal umiddelbart mening?

Hvor giver teksten szerligt mening?
Leererne fremhaever, at teksten preesenterer et helhedsorienteret syn pa danskfaget, hvor bade faglighed og dannelse spil-
ler en central rolle. Leererne peger fx pa, at teksten:

« viser, at danskfaget skal danne hele mennesker - ikke kun formidle faglig viden. De ser et fokus pa begreber som mod,
empati, refleksion, kritisk taenkning og aestetiske erfaringer, hvilke opleves som veesentlige og nutidige perspektiver.

« bade rummer "leesning, skriftlighed, kreativitet og forskellige udtryksformer”. De kan iszer godt lide formuleringerne om
elevernes alsidige udvikling, og at den aestetiske dimension er taenkt ind.

Hvor giver teksten mindre mening?
Laererne oplever teksten som tung og abstrakt og efterlyser starre klarhed og konkrete eksempler pa centrale begreber.

Leererne giver gennemgaende udtryk for, at teksten er tung og opleves komprimeret. De oplever, at den indeholder
lange, taette seetninger med mange abstrakte og politiske begreber. Ifalge lzererne bliver teksten sveer at leese og forsta
- seerligt for nyuddannede laerere.

« Leererne efterlyser generelt konkretisering og eksempler, nar det kommer til faglige begreber. Seerligt begreberne
mangfoldighed, livsverden, sanserige erfaringer, baeredygtighed, myndighed og laeseengagement nzevnes som tvetydige.
Formuleringerne opleves at vaere for dbne, sadan at tolkningen i hgj grad afhaenger af den enkelte lzerers forforstaelse.
Det kommer til udtryk, ved at laererne pa tvaers af de regionale workshops har forskellige fortolkninger af begreberne.

Begrebet flersproglighed vaekker bred debat blandt lzererne. Nogle leerere tolker det som at skulle inddrage flere sprog
aktivt, andre som sproglig bevidsthed generelt, og endnu andre som nordisk sprogforstaelse.

« Leererne szetter generelt spargsmalstegn ved det nordiske perspektiv, som de vurderer er mindre relevant for elevernes
globale virkelighed. Flere foreslar at udvide perspektivet til ogsa at rumme “rigsfeellesskabet og globale perspektiver”.



1.2 Hvoriteksten kan | szerligt se jeres fag for jer?

Leererne genkender deres fag flere steder i teksten og kommer i den forbindelse med falgende eksempler:

Laererne fremhaever begrebet laeseengagement som et vigtigt, tidssvarende og mere handlingsrettet fokus end ”laese-
glaede”. Begrebet peger pa, at danskfaget handler om mere end teknik - det handler om at skabe motivation og me-
ningsfuldhed i laesningen. Samtidig efterlyses en praecisering af, hvordan engagementet skabes og udvikles i praksis.

Leererne oplever, at formuleringerne i samspil med andre og fremme elevernes nysgerrighed er centrale, fordi de viser, at
danskfaget understatter laering gennem samarbejde, dialog og felles meningsskabelse. Faellesskab fremhasves som
vigtigt bade i klassens sociale liv og i skolens dannelsesopgave.

Leererne ser danskfagets kerne i formuleringer, der handler om kritisk, reflekterende og kreativ tilgang. Fx i relation til
"fake news og Al” — det aspekt gar teksten relevant for tiden. Ordet "undersggende” savnes dog flere steder som supple-
ment til de tre gvrige begreber.

Leererne genkender deres fag i tekstens fokus pa beherskelse af det danske sprog, skriftlighed, kommunikation og fortolk-
ning af tekster. De mener, at kombinationen af mod pd at udtrykke sig personligt, preecist og alsidigt rummer bade
sproglig udvikling og kreativitet. Leererne fremhaever, at danskfaget ikke kun handler om laesning og skrivning, men
ogsad om oplevelse, indlevelse og praksisnaere aktiviteter, hvor der fokuseres pa legende, kropslige og multimodale ar-
bejdsformer, der afspejler nutidens danskfag.

Eksempler pa, hvad der kunne tydeliggeres

Leererne oplever, at den teknologiske dimension og multimodalitet er underrepraesenteret. De foreslar, at teknologifor-
staelse og digitale udtryksformer skrives mere eksplicit ind i teksten.

Laererne efterlyser "motivation” som et begreb ved siden af engagement, sa det fremgar tydeligere, hvordan elever mo-
tiveres og udvikler "vedholdenhed”.

Nogle oplever, at stk. 3 er en gentagelse af tidligere formuleringer, og savner nytaenkning her.

1.3  Kan | laese af teksten, hvad eleverne skal have ud af undervisningen?

Hvad fungerer godt?
Laererne vurderer, at teksten tydeligt formidler, hvad eleverne skal have ud af undervisningen, herunder:

Leererne fremhaever, at teksten er godt opbygget og giver et klart billede af progressionen i danskfaget - fra de overord-
nede mal til de mere konkrete kompetencer, eleverne skal udvikle.

Laererne oplever, at formuleringerne om, at eleverne skal arbejde kritisk, reflekterende og kreativt vurderes som meget
daekkende for danskfaget. Det fremhaeves, at denne tredeling dbner for forskellige arbejdsformer og afspejler danskfa-
gets alsidighed.

Laeseengagement opleves som et nyt og positivt begreb, der peger pa laesning som bade et redskab og en livskompe-
tence. Deltagerne ser det som en vigtig ambition, at eleverne skal udvikle et aktivt og vedvarende forhold til laesning.



Hvad kan skrives tydeligere?
Laererne efterlyser en tydeligggrelse af centrale begreber og @nsker mere konkrete eksempler pd, hvordan disse kan om-
saettes i danskfaglig praksis, fx:

+ Leererne oplever begrebet beeredygtigt perspektiv som uklart. Deltagerne er i tvivl om, hvordan baeredygtighed skal for-
stas i en danskfaglig kontekst, og efterlyser eksempler pa, hvordan det kan indgd i arbejdet med tekster og kommunika-

tion.

« Leererne eftersparger, at begreberne sanserig og zestetisk gares mere konkrete. De to ord opleves som overlappende,
men ikke entydige - og der gnskes eksempler pa, hvordan dette kan se ud i danskfaget.

« Begrebet myndighed vaekker debat pa tveers af de regionale workshops. Laererne fremhaever, at det er et "staerkt be-
greb”, men det er sveert at oversaette til elevernes virkelighed. Nogle foreslar i stedet mestring som et mere procesorien-
teret begreb, der passer til skolens udviklingsperspektiv.



2. Fagets karakter

Det har vi spurgt leererne om:

1. Giver teksten om Fagets karakter umiddelbart mening (ud fra Afsnittets hensigt’)?
a. Hvorfor/hvorfor ikke?

2. Erbeskrivelsen af Fagets karakter relevant for jeres fag?
a. Giv konkrete eksempler pa, hvor teksten opleves relevant?
b. Er der noget, der kan udelades?
c. Erder noget, | savner?

2.1 Giver teksten umiddelbart mening?

Hvor giver teksten szerligt mening?
Laererne oplever overordnet, at teksten er meningsfuld, og peger i den forbindelse pa falgende:

Laererne roser, at teksten starter med at sla fast, at dansk er et humanistisk og kulturfagligt fag. Det giver en tydelig
ramme for resten af afsnittet, hvor danskfaget praesenteres som et fag, der danner eleverne gennem sprog, kultur og
relationer.

Laererne peger pa formuleringer om kritisk sans, kreativitet, teknologi og Al som relevante og nutidige, fordi de kobler
faget til elevernes virkelighed. Det ses som en styrke, at afsnittet anerkender danskfagets "bidrag til andre fag” og frem-
haever kreativitet, sanser og falelser. Inklusion og det specialpaedagogiske perspektiv navnes positivt - teksten rummer
plads til flere elevgrupper og undervisningsformer.

Laererne fremhaever formuleringen sprog og andre udtryksformer som en preaecis og daekkende made at vise fagets
bredde pa. De er glade for, at hdndvaerksmaessige og praktiske erkendeformer naevnes, da det giver plads til praksisfag-
lig undervisning.

Laererne oplever, at de to sidste tekststykker, som ifalge laererne beskriver, hvordan eleverne dannes i mgdet med an-
dre kulturer og sproglige baggrunde, er en meningsfuld udbygning af formalet. De er glade for, at Grenland og Faerg-
erne er naevnt - det ses som et tegn pa, at danskfaget rummer flere perspektiver end blot det danske.

Hvor giver teksten mindre mening?
Laererne efterlyser generelt en mere klar, preecis og sammenhzengende tekst med kortere saetninger og tydeligere be-
grebsbrug.

En gennemgdende kritik fra laererne er, at seetningerne er meget lange, med mange indskud og opremsninger. Teksten
beskrives som “akademisk”, “fluffy” og “konsulentagtig”, hvilket gar den "traeg at laese” og "sveer at afkode”. De foreslar
“kortere seetninger, punktopstilling eller opdeling”, s& pointerne fremstar tydeligere.

Laererne oplever, at tekststykkerne 3-6 gentager hinanden. Nogle steder peger laererne pa, at pointer fra fagets formal
bliver gentaget, uden at der tilfgjes nyt. Der gnskes "bedre sammenhaeng” og "strammere redigering” - nogle foreslar,
at dele slas sammen for at undga overlap.

Laererne oplever flere begreber som "uklare” eller hejtravende”, fx: appelformer; hdndvaerksmaessige og aestetiske prak-
sisser; dannelseside; myndighed; natur, kultur og teknologi, videnskabelige erkendeformer og forbundethed. Der efter-
sparges eksempler eller uddybninger, s& begreberne bliver konkrete og forstaelige i en danskfaglig sammenhaeng,.



Leererne seetter spargsmalstegn ved relevansen af natur og klima samt det nordiske perspektiv. De peger pa, at det fyl-

der for meget i forhold til, hvor lidt det bruges i praksis. Det opleves, som om "politiske dagsordener har sneget sig ind”,

hvilket gar teksten mindre skarp i sit faglige fokus.

Y9 Vi kan godt forstad det, men der er flere steder, hvor man bliver helt forpustet.

2.2 Erbeskrivelsen af Fagets karakter relevant for jeres fag?

Laererne oplever generelt, at beskrivelsen af fagets karakter er relevant, men ogsa tungt formuleret og preeget af gentagel-

ser og uklarheder.

Hvor teksten opleves relevant?

Leererne oplever, at formuleringen om, at eleverne skal forholde sig kritisk, opleves som seerligt centralt. Deltagerne pe-
ger pa, at dette afspejler danskfagets kerne - fx i arbejdet med kildekritik, etik og teknologiforstaelse.

Formuleringen sansning, skabelse, refleksion samt forestillingsevne fremheeves som gode eksempler pa fagets praktiske
og aestetiske dimensioner. Laererne peger pa, at fagets karakter rummer bade det analytiske og det kreative, og at ele-
verne ses som aktive, skabende deltagere i faget.

Hvad kan udelades, og hvad savnes?

Nogle leerere peger pa, at begrebet tekstfag kan virke for begraensende og risikerer, at man overser fagets sproglige,
kommunikative og multimodale dimensioner. Der gnskes en tydeligere balance mellem det skriftlige og det mundtlige.

Laererne oplever, at "Al, digitale medier og teknologiforstdelse” mangler. De gnsker en tydeligere formulering af, hvor-
dan eleverne skal leere at forholde sig kritisk og reflekteret til teknologiske udviklinger og anvende dem konstruktivt i
undervisningen.

Leererne efterlyser en mere eksplicit omtale af "elevinddragelse, medbestemmelse og motivation”. Det vurderes som
vigtigt for at styrke engagement og trivsel og for at vise, hvordan eleverne aktivt kan deltage i valg af emner, arbejdsfor-
mer og samarbejde.

Leererne gnsker en praecisering af, hvad der menes med, at eleverne skaber tekster med inddragelse af kroppe, tanker,
sanser og falelser. De mener, at eleverne ikke ngdvendigvis skal dele egne falelser, men leere at udtrykke og forsta falel-
ser gennem tekster og kreative processer.



3. Fagets indhold

Det har vi spurgt leererne om:

1. Giver teksten om Fagets indhold umiddelbart mening (ud fra ’Afsnittets hensigt’)?
a. Hvorfor/hvorfor ikke?

2. Kan | genkende jeres fag i de beskrevne indholdsomrader?
a. Hvor traeder det faglige indhold tydeligt eller mindre tydeligt frem?
b. Kan | finde eksempler i teksten, der inspirerer til/giver billeder af konkret undervisning i faget?

3. Hvordan fungerer figuren for fagets indhold?
a. Skaber figuren sammenhzeng mellem de beskrevne indholdsomrader? - Hvorfor/hvorfor ikke?

4. Opleves fagplanens forslag til trinforlgb anvendeligt?
a. Hvorfor/hvorfor ikke?

5. Giver trinforlgbet et billede af progression?
a. Hvorfor/hvorfor ikke?

3.1 Giver teksten umiddelbart mening?

Hvor giver teksten szerligt mening?

Leererne anerkender tekstens faglige ambition og dens tydelige forankring i danskfagets formal. Den ses som et skridt i
retning af at samle fagets mange dimensioner og skabe et fzelles sprog. De seks indholdsomrader vurderes som en positiv
udvidelse af faget, der tydeligger dets bredde.

Der er bred enighed om, at falgende dele styrker teksten:

« Fokus pa relationer og samarbejde mellem elever.
« Betoning af meningsskabelse og undersggende tilgang.
Tydeliggarelse af lzese- og skrivekompetencer som adskilte omrader.

+ Inklusion af mangfoldighed og dannelse som baerende principper.

Hvor giver teksten mindre mening?

Den sproglige kompleksitet, manglen pa prioritering og konkretisering gar, at teksten for mange fremstar mere som et
teoretisk dokument end et praktisk anvendeligt redskab. Der efterlyses derfor et mere klart, kortfattet og praksisneert
sprog, tydeligere sammenhaeng mellem indholdsomraderne samt mere fokus pa, hvordan danskfaget udfolder sigi hver-
dagen.

+ Leererne peger gennemgdende pa, at der mangler en rad trdd mellem omraderne. Det foreslas at fremhaeve, at alle ind-
holdsomrader gaelder pa alle klassetrin, men med forskellig vaegtning.



Flere oplever, at sammenhangen mellem omraderne kan gares tydeligere. Der peges pa en uoverensstemmelse mellem

reekkefglgen i figur og tekst, som skaber forvirring. Leererne foreslar en opdeling i to blokke: stofomrader og kompetence-

omrader.

¥ Dansklaerere kombinerer typisk flere og nogle gange alle indholdsomréader i planleegning,

gennemforelse og evaluering af undervisningen.

3.2 Kanlgenkende jeres fagide beskrevne indholdsomrader?

Hvor traeder det faglige indhold tydeligt frem?
Leererne oplever generelt, at danskfaget treeder tydeligt frem i beskrivelsen af de seks indholdsomrader. Leererne vurderer,

atindholdsomraderne er daekkende og mere praecise end i Feelles Mal.

Leererne peger pa, at omraderne Skrivning og tekstskabelse, Lytning, tale og samtale samt Identitet, kultur og livsverden
er seerligt staerke og praksisnaere. Begreber som formdl, modtager og situation i skrivning, lytte empatisk og demokratisk
samtale fremhaeves som vigtige og konkrete.

Leererne oplever, at begreberne forestillingsevne og det at veere menneske er meningsfulde i en dannelsesorienteret
kontekst.

Leererne finder det relevant for faget, at elevernes hverdagsliv og personlige perspektiver er skrevet ind som del af fag-
planen.

Hvad er uklart eller mindre tydeligt?
Leererne efterlyser mere preecision og konkrete eksempler, sé iseer nye leerere lettere kan se, hvordan indholdsomraderne
kan omsaettes i undervisningen.

Leererne peger pa, at begreber som myndighed, erkendelse, overvdge egen forstdelse og stile efter er abstrakte eller
uhensigtsmaessige. De foreslar at omskrive dem til mere paedagogiske og alderssvarende formuleringer.

Formuleringen forestillinger om det gode liv vaekker nysgerrighed, men ogsa usikkerhed. Laererne oplever, at det er
uklart, om det handler om dannelse, livsvaerdier eller temaer i undervisningen.

Udtrykket det velkendte og det fremmede foreslas sendret til "det velkendte og det ukendte”, da fremmede opleves ne-
gativt ladet.

Flere oplever, at teksten til tider virker “1950’er-agtig” i sin forstdelse af tekstarbejde, og savner tydeligere kobling til
multimodalitet og moderne kommunikation.

Eksempler, der inspirerer til konkret undervisning

Formuleringer som lytte empatisk, traede frem foran andre og arbejde undersegende og kritisk giver billeder af konkret
undervisning,.

Indholdsomraderne Fiktion og forestillingsevne og Sprog og tekst i kontekst beskrives som mest inspirerende, fordi de
abner for kreativitet, multimodalitet og refleksion.

3.3 Hvordan fungerer figuren for fagets indhold?

Der er bred enighed om, at figuren giver et hurtigt visuelt overblik over fagets seks indholdsomrader. Laererne oplever dog,

atdenisin nuveerende form ikke tydeligt viser den sammenhaeng, som teksten ellers laegger op til. Den illustrerer



omraderne som adskilte dele snarere end som et integreret fagligt hele. Laererne oplever derfor, at figuren farst og frem-
mest fungerer som et orienteringsredskab, men at den ikke er anvendelig for laerere i praksis, da den ikke hjeelper med
planlaegning, progression eller didaktisk kobling mellem omraderne.

Forslag til justeringer
« Nogle foreslar, at stregerne i blyantsspidsen smelter sammen og gradvist forsvinder for at vise, hvordan fagets dele mg-
desien faelles retning.

« Andre foresldr en cirkulaer model eller en DNA-snor, som bedre kan illustrere, at omraderne konstant veeverind og ud af
hinanden.

« Endnu andre gnsker, at de tre gverste og tre nederste omrader farvemaessigt grupperes, sd man visuelt kan afleese den
struktur, teksten beskriver (stofomréder og kompetenceomrader).

« Enkelte pointerer, at Identitet, kultur og livsverden bgr sta everst, fordi det opleves som fagets baerende og samlende
udgangspunkt.

3.4 Opleves fagplanens forslag til trinforleb som anvendeligt?

Hvorfor - hvad fungerer godt?
Leererne fremhaever den klare struktur, balancen mellem analoge og digitale kompetencer samt tekstens fokus pa sprog,
feellesskab og feedback som tydelige styrker, der gar materialet bade anvendeligt og tidssvarende.

+ Leererne oplever, at trinforlgbet er langt mere anvendeligt og overskueligt end Faelles Mal. Opdelingen efter klassetrin
(1.-3.,4.-6., 7.-9.) virker naturlig, logisk og let at navigere i.

+ Leererne peger pa, at samspillet mellem handskrift, digitale faerdigheder og Al samt formuleringen haender og tastatur
afspejler en nutidig og rummelig forstdelse af danskfaget. Leaererne fremhaever, at det er vigtigt, at handskrift fortsat
naevnes, da det er almentdannende og en god made at huske og laere pa.

« Teksten understgtter vigtige temaer som ordforrad, sprogforstaelse, laesefeellesskaber og stilladsering. Respons og
feedback fremhaeves som styrker, der skaber refleksion og leering. Laererne roser, at eleverne skal skrive ud fra egne
interesser og oplevelser, hvilket gar arbejdet motiverende og elevneert.

Hvorfor ikke - hvad bear justeres?
Laererne peger pa behov for mere fleksibel trininddeling, konsekvent begrebsbrug og starre konkrethed pa de aeldste klas-
setrin, sa den legende og undersggende tilgang tydeliggeres gennem hele forlgbet.

+ Den faste tredeling passer ikke altid til skolernes praksis (fx 1.-5./6.-9.), hvilket kan skabe forvirring. Flere foreslar en
mere fleksibel struktur eller en praecisering af, hvordan planen kan bruges uafhaengigt af organisatoriske modeller.

@nske om konsekvent sprogbrug og tydelige definitioner. Altsa at man kalder begreberne det samme hele vejen gen-
nem fagplanen.

« Nogle lzerere foreslar, at den legende og undersggende tilgang bar fremhaeves som et fzelles princip pa alle trin - ikke
kuniindskolingen.

+ Andre leerere undrer sig over, at respons kun beskrives p&d mellemtrinnet og i udskolingen. Det er ogsa relevant i indsko-
lingen.

10



3.5 Giver trinforlgbet et billede af progression?

Laererne oplever generelt, at fagplanens trinforlgb giver et billede af progression, men efterlyser blandt andet mere konse-
kvent og klart sprog og konkrete pejlemaerker for elevernes niveau.

Hvorfor - hvad fungerer godt?
Laererne fremhaever den tydelige progression og praksisnaere opbygning, hvor arbejdet med skrivning, laesning og respons
udvikles naturligt i takt med elevernes alder og kompetencer.

+ Leererne oplever, at progressionen er logisk og i trad med elevernes udvikling, fx at eleverne praesenteres for skrivning i
indskolingen, treener og udfolder det pa mellemtrinnet og formidler i udskolingen.

Leererne vurderer, at indskolingsdelen fremstar meget konkret og let at omseette til undervisning. Der er en tydelig ud-
vikling i arbejdet med skriveprocesser og forstdelse af modtager og formal.

« Handskrift, laesestrategier og respons er tydeligt knyttet til elevernes alder og udvikling.

Hvorfor ikke - hvad kan justeres?
Laererne efterlyser generelt en starre ensartethed i forhold til konkretisering pa tveers af trinforlgbene. De gnsker sig ogsa
klare pejlemeerker for forventninger samt de to skriveprojekter i udskolingen.

+ Leerernefinder udskolingsdelen mindre konkret og mere abstrakt, og at mellemtrinnet er mere "tyndt beskrevet” end
de gvrige trin. Leererne efterlyser flere eksempler og tydeligere beskrivelser af, hvordan arbejdet kan se ud i praksis.

Leererne oplever generelt, at man ma laese alle trinforlgb samlet for at forsta progressionen - det ber veere mere tyde-
ligt pa hvert trin.
« Leererne er glade for, at fagplanen ikke leegger op til "rigid malstyring”. De efterlyser alligevel klarere mal for og tydeli-

gere eksempler pa, hvad eleverne skal kunne, sa man som laerer har en retning.

+ Leererne udtrykker usikkerhed om, hvad formuleringen “mindst to starre skriveprojekter” indebaerer. De diskuterer
blandt andet, hvordan det adskiller sig fra fx projektopgaven? Der gnskes en praecisering af formdl og indhold i de to
skriveprojekter.
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4. Fagspecifikke spgrgsmal

Det har vi spurgt leererne om:

1. Giverde seks foreslaede indholdsomrader et billede af de mest centrale perspektiver og handlemader i det
samlede arbejde i faget?
a. Kom gerne med eksempler pa, hvad der fungerer og ikke fungerer.

2. Hvordan fungerer det, at laesning og skrivning er adskilt i hver sit indholdsomrade?
a. Kom gerne med to-tre eksempler.

3. Giver beskrivelsen af indholdsomradet Skrivning og tekstskabelse fagligt mening, og er der en passende pro-
gression?
a. Hvis ja, uddyb gerne hvordan?
b. Hvis nej, uddyb gerne hvorfor ikke?

4.1 Giver de seks foreslaede indholdsomrader et billede af de mest centrale
perspektiver og handlemader i det samlede arbejde i faget

Pa tvaers af regionerne vurderer laererne, at de seks indholdsomrader generelt afspejler de mest centrale perspektiver i
faget, og at de samlet set giver et godt og daekkende billede af danskfaget. Der er enighed om, at omraderne repraesente-
rer fagets kerne og helhed. Pointerne fra leerernes draftelser af indholdsomraderne kan findes i afsnit 3.1 0og 3.2.

4.2 Hvordan fungerer det, at laesning og skrivning er adskilt i hver sit
indholdsomrade?

Der er bred enighed blandt leererne om, at adskillelsen af laesning og skrivning fungerer godt og giver mening. Ifelge lee-
rerne er det muligt at rette et mere fokuseret blik pa hvert omrade. Samtidig understreger leererne i alle regioner, at laes-
ning og skrivning ikke ma forstas som adskilte i praksis, men skal teenkes som teet forbundne og gensidigt afheengige pro-
cesser.

Eksempler pa det, der fungerer godt
+ Leererne fremhaever, at opdelingen giver en klarere struktur og gar fagplanen mere overskuelig og logisk. Det er lettere
at se, hvilke kompetencer der knytter sig til henholdsvis laesning og skrivning.

« Leererne peger pa, at adskillelsen lafter skrivningens status og skaber en bedre balance mellem laesning og skrivning,
efter at leesningen historisk har fyldt mest. Enkelte advarer om, at opdelingen kan forstaerke den historiske skeevhed,
hvor laesning prioriteres hgjere end skrivning, hvis der ikke aktivt arbejdes med at give begge omrader lige stor veegt.

Nogle leerere fremhaever raekkefglgen - at laesning star fer skrivning — som naturlig og paedagogisk meningsfuld, fordi
forstaelse kommer far produktion.

Eksempler pa det, der fungerer mindre godt
Der er bred enighed blandt leererne om, at den gensidige afhaengighed mellem laesning og skrivning skal fremga mere ek-
splicit - iszer i indskolingen, hvor eleverne laerer at leese gennem at skrive og omvendt.
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¥ Det er jo her [i indskolingen], de leerer at leese og skrive, sa selvom de er skilt ad, matte for-
bindelsen gerne tydeliggores endnu mere.

Det foreslas fx, at:

+ neevne laesning under afsnittet om skrivning og omvendt,
« tydeliggare sammenhangen gennem figuren i fagplanen,

eller understrege koblingen i formuleringerne i begge omrader.

4.3 Giver beskrivelsen af indholdsomradet Skrivning og tekstskabelse fagligt
mening, og er der en passende progression?

Laererne vurderer samlet, at beskrivelsen af Skrivning og tekstskabelse fremstar fagligt staerk og meningsfuld med en klar
og naturlig progression. Den giver et solidt grundlag for undervisningen og viser en tydelig udvikling i elevernes skrivekom-
petencer. Leererne gnsker dog en tydeligere beskrivelse af de faglige mal, eleverne skal na, en mere konkret beskrivelse af
indholdet i udskolingen samt en afklaring af de to skriveprojekter og en tydeligere sammenhaeng mellem handskrivning
og teknologi. Laerernes draftelser af trinforlgbet findes ogsa i afsnit 3.4 og 3.5.
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5. Samlet blik pa fagplanen

Det har vi spurgt leererne om:

1. Erfagplanenisin helhed enkel og til at forsta?
a. Er faget beskrevet konkret og praecist?

2. Erfagplanen bygget overskueligt op?
a. Giv eksempler pa dele, der bidrager til overskuelighed.
b. Giv forslag til, hvad der kan gere fagplanen mere overskuelig.

3. Ersproget lettilgeengeligt?
a. Hvilke ord/begreber/saetninger/tekstdele fungerer saerligt godt?
b. Hvad kan skrives mere enkelt?

4. Forestil jer - ud fra det nuveaerende raudkast - at | skal bruge fagplanen i planlaegning af jeres undervisning;
a. Giver fagplanen plads til at skabe en god balance mellem fagets mere praktiske og abstrakte/teoretiske
sider?

b. Giver fagplanen plads til egne didaktiske refleksioner og didaktisk dialog?

5. Hvad erjeres bedste rad til fagudvalget i deres videre arbejde?

5.1 Erfagplanenisin helhed enkel og til at forsta?

Leererne giver generelt udtryk for, at den nye fagplan er enklere og mere lettilgeengelig end tidligere. Leererne oplever, at
fagplanen overordnet fremstar forstdelig og meningsfuld. De mener, den rummer staerke faglige intentioner og et tydeligt
formal, men de har brug for mere enkel formidling, bedre struktur og starre praecision, sa den bliver mere brugbar i praksis
og lettere at anvende som arbejdsredskab for laerere.

Forslag til justeringer
+ Leererne oplever, at sproget er for akademisk, langt og indimellem forvirrende. De efterlyser et mere hverdagsagtigt
sprog med ”lavere lix-tal”, s& teksten bliver lettere at bruge i praksis.

« Leererne peger pa, at fagplanen til tider bliver for abstrakt, og at der mangler konkretisering og eksempler, iseer i beskri-
velsen af fagets karakter og visse indholdsomrader.

5.2 Erfagplanen bygget overskueligt op?

Laererne oplever, at fagplanen overordnet er overskuelig, logisk og veldisponeret, men der er et tydeligt anske om, at den
gares mere visuel, kortfattet og konsekvent i sin struktur. Laererne kan godt lide, ndr der anvendes punktform og ikoner.

Dele, der bidrager til overskuelighed
Laererne fremhaever, at fagplanen er bygget op med en logisk bevaegelse fra formal til indhold.

Laererne oplever, at opdelingen i seks indholdsomrader er en stor hjzelp til overblik.

+ Leererne neevner, at trinforlgbene er klare og lette at orientere sig i.
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« Leererne peger gentagne gange pa punktform som et vigtigt redskab til at skabe hurtig forstaelse og overblik.

+ Leererne fremhaever Ikoner og grafiske elementer som indbydende og som noget, der ger fagplanen mere laesevenlig og
moderne.

Forslag til at gare fagplanen mere overskuelig
Leererne oplever, at der er for meget tekst, og at der med fordel kunne gares noget ved fagplanens layout.

« Leerernevurderer, at fagplanen vil blive mere overskuelig, hvis tekstmaengden reduceres, og overfladige formuleringer
skaeres vaek. Laererne peger pa, at reekkefalgen af overskrifter og indhold skal vaere konsekvent pa tveers af tekst og figur
for at undga forvirring.

+ Dererbred enighed blandt lezererne om, at fagplanen med fordel kan indeholde flere grafiske eller visuelle oversigter,
som tydeligger progression og sammenhaeng mellem indholdsomraderne:

« Nogle foreslar flere modeller til de enkelte indholdsomrader, s& progressionen bliver mere synlig.
+ Andre foreslar, at den eksisterende figur (blyantsmodellen) forfines og gares tydeligere.

« Andreigen foreslar, at der skal veere bedre mulighed for at se sammenhaenge mellem trinene i trinforlgbet, fx via
visuelle oversigter eller ikoner, s& progressionen bliver nemmere at afleese.

5.3 Ersproget lettilgaengeligt?

Pa tveers af regionerne vurderes sproget som overordnet forstaeligt og fagligt meningsfuldt, men ogsa som tungt og til
tider akademisk. Fagplanen beskrives som velskrevet og gennemteenkt, men sproget kan med fordel forenkles og gares
mere konsekvent for at styrke lezesbarheden og anvendeligheden i praksis. Afsnittet Fagets karakter nzevnes flere steder
som det mest sprogligt udfordrende. Laerernes vurderinger af, hvilke ord/begreber og seetninger der fungerer godt eller
mindre godt, kan findes under afsnit 1.1,2.1 0g 3.1.

5.4 Kan fagplanen bruges i planlagningen af undervisningen?

Giver fagplanen plads til at skabe en god balance mellem fagets mere praktiske og
abstrakte/teoretiske sider?

Laererne er generelt enige om, at fagplanen giver mulighed for at skabe balance mellem det praktiske og det teoretiske,
men balancen er ikke altid tydeligt beskrevet og kraever lzererens egen fortolkning og didaktiske dialog.

Laererne efterlyser, at det praktiske og skabende arbejde tydeliggares mere - isaer efter de forste klassetrin. Der savnes
begreber som "producerende”, "skabende” og "produkt,” og konkrete eksempler pa, hvordan praksis kan udfoldes i de
celdre klasser.

+ Nogle leerere peger pa, at modellen kunne andres, sa sammenhaengen mellem teori og praksis bliver mere synlig.

Laererne oplever, at sproget bliver mere komplekst i de senere trin, hvilket kan vanskeliggere planlaegningen. Der fore-
slas mere enkle og konkrete formuleringer samt vejledning eller eksempler - isaer som stette til nyuddannede laerere.

+ Leererne fremhaever den dbne struktur, fordi den giver fleksibilitet og professionelt raderum, hvor laererne selv kan ba-
lancere teori og praksis ud fra elever og kontekst. Nogle lzerere papeger samtidig, at det abne format kan skabe usikker-
hed og en uens praksis isaer i forhold til praver og forventninger til elevernes kunnen.
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Giver fagplanen plads til egne didaktiske refleksioner og didaktisk dialog?
Der er bred enighed om, at fagplanen i hgj grad giver plads til didaktiske refleksioner og faglig dialog. Den opleves som
aben og dialogskabende, og leererne saetter pris pa friheden til at tilretteleegge undervisningen selvstaendigt.

+ Leererne fremhaever, at fagplanen rummer "snubletrade” - sma faglige udfordringer, der fremmer refleksion og laering
for bade leerere og elever.

Leererne pdpeger, at fagplanens dbne form laegger op til "aktiv didaktisk dialog” blandt leerere for at skabe feelles for-
tolkning og ensartethed i praksis.

+ Leererne fremhaever, at fagplanen understetter et dannelses- og myndighedsperspektiv, hvor eleverne udvikler evnen til
at agere personligt og ansvarligt - et element, der opleves som en styrke.

5.5 Laerernes bedste rad

Laerernes mest fremtraedende rad til fagudvalget kan opsummeres som felger:

1. Sprog, formidling og tilgeengelighed: Laererne efterlyser et enkelt, klart og malrettet sprog, der ger fagplanen let at
lezese og anvende som et praktisk opslagsveerk — med korte seetninger, tydelige pointer og fokus pa tilgaengelighed for
alle leerere uanset erfaring.

2. Struktur og sammenhaeng mellem trin: Leererne peger pa et behov for tydelig progression og sammenhaeng pa tvaers
af klassetrin med klare mal og rettesnore. Laererne mener, det vil gare det lettere at se, hvordan elevernes faglige ud-
vikling bygger videre trin for trin, uden at blive en tjekliste.

3. Visuelle elementer og modeller: Laererne ser gerne, at fagplanene understattes visuelt med overskuelige modeller og
figurer, der tydeliggar sammenhaenge og overgange mellem indholdsomrader og trin — bade som statte for leerere til
at forsta fagets sammenhaenge og struktur og ogsa til at engagere eleverne.

4. Konsistent brug af begreber: Lzaererne opfordrer til, at begreber bruges konsekvent, og at nye faglige termer defineres
tydeligt, sa sproget bliver praecist, genkendeligt og let at forsta for alle lzerere pa tveers af klassetrin og uanset erfaring.
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Del 2: Feedback fra lokale afprgvninger

Om datagrundlaget

Alle landets skoler har som et led i Udviklingsprogrammet haft mulighed for at gennemfare lokale afpravnin-
ger af de enkelte rdudkast til fagplaner og indsende deres feedback til EVA i efterdret 2025. Ved de lokale af-
provninger har lzererne — enkeltvis eller i teams - anvendt den samme spgrgeramme som ved de regionale
workshops. EVA har foretaget en sammenfatning af feedback fra de laerere (fra fagplansskoler eller andre sko-
ler) og andre aktarer (fx interesseorganisationer og professionshgjskoler), der har bidraget med feedback fra
lokale afpravninger.

Folgende sammenfatning bygger udelukkende pa den feedback, EVA har modtaget fra de lokale afprgvninger,
og skal ses som et tilleeg til leerernes feedback fra regionale workshops.

| sammenfatningen skelnes der ikke mellem de forskellige typer af bidragsydere - og for laesbarhedens skyld
bliver alle bidragsydere omtalt som ”leerere”.

Lokal afprevning af fagplanen for dansk

Antal bidrag fra lokale afprevninger: 41
Heraf antal bidrag fra fagplansskoler: 38
Heraf antal bidrag fra andre skoler 2

Heraf antal bidrag fra andre aktgrer:
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1. Fagets formal

1.1 Giver teksten om Fagets formal umiddelbart mening?

I de lokale afprgvninger oplever laererne ogsa, at fagplanens fokus pa dansk som et dannelsesfag med et helhedsoriente-

ret perspektiv er meningsfuldt. Der peges pa flere af de samme elementer som i de regionale workshops. Dog fremhasver

leererne i de lokale afpravninger ogsa, at fagplanens forankring i "literacy” og "feenomenisering” er tidssvarende. Dertil op-
leves det positivt, at flersproglighed og mangfoldige baggrunde er inddraget. Samtidig er leererne bekymrede for, at elever
med "mangfoldige baggrunde” ikke ansker at blive genstand for undersggelse.

Nogle passager opleves som "hgijtflyvende”, "brede” eller for upraecise”. Teksten beskrives flere steder som “kringlet” og
potentielt vanskelig for nye leerere at navigere i. Der peges desuden pa falgende, som skaber tvivl eller uklarhed:

« Begrebet myndighed opleves problematisk. Det foreslas at skrive "mestring" eller "integritet" i stedet. Der saettes desu-
den spgrgsmalstegn ved begrebet natur, og hvad samspil med naturen betyder? Der er tvivl om, hvordan det skal for-
stas, ndr man fx arbejder med romantikken vs. naturalisme.

+ Der gnskes desuden en uddybning af, hvad det vil sige, at eleverne skal udvikle kritisk sans, og hvad det indebeerer at
undervise i baeredygtighed.

Pa tvaers af de lokale afpravninger szettes der ogsa spgrgsmalstegn ved prioriteringen og relevansen af det nordiske
perspektiv.

1.2 Hvoriteksten kan | serligt se faget for jer?

| de lokale afprgvninger peges der pa mange af de samme elementer som ved de regionale workshops. Som en tilfgjelse
hertil peger nogle laerere ogsa pa tekstdele, som handler om, at eleverne skal leve sigind i og se andre menneskers per-
spektiver. De oplever, at fokus pa demokrati og beeredygtighed kan veere identitetsudviklende og dannende for eleverne.

1.3 Kan | laese af teksten, hvad eleverne skal have ud af undervisningen?

Pa tvaers af de lokale afpravninger oplever laererne, at teksten formar at vise, hvad eleverne skal have ud af undervisnin-
gen. Det fremheeves som seerligt godt, at:

« Stk. 3 giveretklart billede af det "end goal”, eleverne skal na.

« Formuleringerne om nysgerrighed, indsigt, beherskelse, meningsskabelse, identitetsudvikling og dannelse i et demokra-
tisk og baeredygtigt perspektiv fungerer rigtig godt.

+ Fagets formal og karakter haenger tydeligt sammen, isaer gennem arbejdet med tekster og udtryksformer.

Hvad kan skrives tydeligere?
Laererne peger pa, at saetningerne seerligt i stk. 2 er meget lange og rummer tunge opremsninger — dette gar det sveert at
afkode formalet. Teksten beskrives i nogle afpravninger som meget bred, hvilket kan slare, hvad der praecist forventes
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2. Fagets karakter

2.1 Giver teksten om Fagets karakter umiddelbart mening?

Overordnet peger feedbacken fra de lokale afpravninger p3, at teksten grundleeggende giver mening. Der fremhaeves flere
af de samme elementer i teksten som ved de regionale workshops. Nar det kommer til, hvad der ger teksten uklar eller
mindre meningsfuld, er det primaert sproget, der fremhaeves. Teksten opleves generelt tung og sveer at laese. Ifelge leererne
indeholder den lange saetninger med mange gentagelser og formuleringer, hvor det samme siges med forskellige ord.

2.2 Erbeskrivelsen af Fagets karakter relevant for jeres fag?
Pa tvaers af de lokale afpravninger vurderes teksten generelt som relevant og meningsfuld for danskfaget. Det fremhaeves
iseer positivt, at der arbejdes med:
Elevernes mulighed for at forsta sig selv og verden gennem sprog og tekster.
« Dannelsesperspektivet, der ses som aktuelt og vigtigt.
Krop, sanser, tanker og falelser som del af tekstskabelse og fortolkning.

Det multikulturelle og flersproglige perspektiv fremhaeves ogsa som relevant, men der gives udtryk for, at det er uklart,
hvordan flersproglighed skal handteres i praksis, iszer i forhold til krav om retskrivning og begrebsforstaelse.

Hvad kan udelades, og hvad savnes?

| flere tilbagemeldinger fra de lokale afpravninger er der konkrete forslag til tekstdele, der kan udelades eller forkortes:
Det foreslas, at norsk og svensk nedtones eller ggres mindre centralt.

+ Afsnit4, sidste linje betegnes som "dobbeltkonfekt”.

+ Detforeslads at udelade 6. afsnit (bortset fra sidste saetning) pga. risiko for, at enkelte elever fgler sig udstillet.

I tilleeg til de elementer, som laererne savnede ved de regionale workshops, giver leererne i de lokale afpravninger udtryk
for, at danskfagets kernekompetencer og feerdighedsomrader ber fylde mere. De ser desuden et behov for at preecisere
flere formuleringer, sa ogsa nyuddannede laerere kan forsta dem uden at kende de tidligere mal for danskfaget
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3. Fagets indhold

3.1 Giver teksten om Fagets indhold umiddelbart mening?
Pa tvaers af de lokale afpravninger vurderer flere laerere, at teksten generelt er meningsfuld for danskfaget. Det fremhaeves
iseer, at:
Det er positivt, at skrivning og leesning er adskilt og tydeliggjort som selvstaendige omrader.
+ Beskrivelsen af danskfagets metoder og indhold opleves som omfattende og daekkende.
« Nardererpunktopstillinger, gar det teksten lettere at leese.

Indholdet giver et klart billede af fagets seks omrader, hvilket opleves som helhedsorienteret og fleksibelt.

Selvom teksten overordnet opleves meningsfuld, peges der pa, at nogle formuleringer fremstar “almene” og "burde ogsa
stdiandre fag” — fx formuleringen om demokratisk samtale og empatisk lytning. Der efterlyses mere preecis opdeling mel-
lem stof og kompetenceomréder. Der efterlyses 0gsa, at elevernes feellesskab beskrives tydeligere.

Der sparges helt konkret: "Hvor nonfiktion er blevet af i udskolingen?”, og ”Indebeerer de to sterre skriftlige opgaver tveer-
faglighed?”

3.2 Kanlgenkende jeres fagi de beskrevne indholdsomrader?

Pa tveaers af de lokale afpravninger er der en gennemgaende oplevelse af, at de seks indholdsomrader afspejler danskfaget
godt. Det fremheeves, at de seks indholdsomrader opleves som daekkende for danskfaget, og at de giver frihed til at plan-
leegge undervisning, isaer i udskolingen.

Som et tilleeg til de elementer, der blev fremhaevet pa de regionale workshops, genkender leererne ogsa deres fag i udtryk
som: digitale scener og skriverrepertoire.

Nogle peger desuden pa, at man pa de yngste klassetrin meningsfuldt kan koble leese- og skriveundervisning med kreative
og sociale aktiviteter ud fra opdelingen.

Der peges samtidig pa tekstdele, som fremstar uklare eller bar fremga tydeligere i indholdsomrdderne. Her naevnes bl.a.:

Begreberne natur, det gode liv, livsverden og myndighed.
+ Atdersavnes tydelig skelnen mellem fiktion og fakta.

+ Atdersavnes modeller, der understgtter arbejdet med indholdsomraderne (fx sproglig udvikling, skrivetrekanten, lzese-
modeller, litteraturmodeller (dar/vindue/speji).

Eksempler, der inspirerer til konkret undervisning?

| de lokale afpravninger peges der pa en raekke beskrivelser, der inspirerer til konkret undervisning. Eksempelvis naevnes
legende og opdagende tilgange, eestetiske arbejdsformer, dannelse og analogt arbejde. Enkelte ser muligheder for inddra-
gelse af kunstig intelligens i skriftlighed.

Samtidig gives der udtryk for, at nogle eksempler ikke passer til den praksis, laererne kender. Der peges bl.a. pa, at eksem-
plerne for udskolingen ligger for langt fra den undervisning, der veegtes pa dette trin — iszer i forhold til de krav, pravevej-
ledningerne stiller.
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3.3 Hvordan fungerer figuren for Fagets indhold?

Feedbacken til figuren i de lokale afpravninger leener sig overordnet op ad den feedback, der blev givet pa de regionale
workshops. Der gives nogle konkrete forslag til justeringer:

« Nogle foreslar, atikonerne med fordel kan genbruges ved beskrivelsen af indholdsomraderne for at skabe visuel sam-
menhaeng.

« Andre foreslar, at indholdsomraderne generelt kan illustreres mere “sammenflettede”, fx som en blomst med for-
bundne blade, eller at det orange felt kunne illustreres sammenflettet (fx som Brudholms laesere), da indholdsomra-
derne sjeeldent stdr alene i undervisningen.

« Andre efterlyser klarere struktur i forhold til hovedomrader vs. underomrader.

3.4 Opleves fagplanens forslag til trinforlgb anvendeligt?

Pa tvaers af de lokale afpravninger oplever laererne, at trinforlgbet overordnet er anvendeligt i praksis. Det er generelt de
samme omrader som ved de regionale workshops, der opleves positivt. | de lokale afpravninger fremheeves det dog ogsa,
at trinforlabet giver mulighed for og plads til leerernes egen faglighed, og at der laegges op til, at eleverne kan udvikle prak-
sisfaglige kompetencer.

| de lokale afprgvninger fremhaeves ogsa nogle uklarheder, som ikke fyldte i samme grad ved de regionale workshops. Lae-
rerne peger pa, at:

+ Deto starre skriveprojekter fremstar uklare og kraever yderligere uddybning. Der efterlyses konkrete eksempler pa rele-
vante problemstillinger eller emner, tydelige retningslinjer for det forventede tidsforbrug samt klarhed om, hvorvidt
projekterne skal have en tvaerfaglig dimension eller ej. Enkelte foreslar helt at tage skriveprojekterne ud, da "dansk ikke
alene skal baere disse ekstra opgaver”.

« Der mangler sammenheeng i strukturen for trinforlgbene. Der udtrykkes et gnske om at anvende punktform i alle trin-
forlgb for at skabe starre overskuelighed. Samtidig saettes der spargsmalstegn ved, hvorfor 0. klasse ikke indgar, da
dette kunne bidrage til en bedre sammenhaeng pa tveers af hele skoleforlgbet.

« Trinforlgbene er for overordnede og efterlader et stort fortolkningsrum. Der peges derfor pd et behov for en preecis og
tydelig vejledning. Leererne peger bl.a. pa, at farste mal under Skrivning og tekstskabelse (7.-9.) er for ukonkret og utyde-
ligt, og de er usikre pd, hvad eleverne skal laere.

3.4 Giver trinforlgbet et billede af progression?

| de lokale afpravninger er der overordnet en oplevelse af, at trinforlabet giver et billede af progression, og de eksempler,
som fremheeves, laener sig op ad eksemplerne fra de regionale workshops.

Nar det kommer til, hvad der kan justeres, leegger leererne - som ved de regionale workshops - vaegt pa et behov for kon-
kretisering og en ensartet struktur pa tvaers af trinene. De giver bl.a. falgende forslag til justeringer:

+ Trinene for udskolingen og mellemtrinnet bar udfoldes og praeciseres.

« Der eftersparges klarere mal for, hvad der forventes, at eleverne skal leere pa de forskellige trin.
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4. Fagspecifikke spagrgsmal

4.1 Giver de seks foreslaede indholdsomrader et billede af de mest centrale
perspektiver og handlemader i det samlede arbejde i faget?

Laererne i de lokale afprgvninger oplever generelt - i lighed med feedback fra de regionale workshops - at indholdsomra-

derne er relevante og giver gode billeder af danskfagets hovedindhold. Saerligt fremhaeves Laesning og tekstforstdelse og
Skrivning og tekstskabelse som velfungerende og rammende for faget.

Samtidig bemeerker nogle lzerere, at:

Det er uklart, hvordan fiktion skal adskilles fra fakta.

+ Indholdsomraderne viser, hvad eleverne skal arbejde med i danskfaget, men i mindre grad hvilke handlemdder ele-
verne skal udvikle.

4.2 Hvordan fungerer det, at laesning og skrivning er adskilt i hver sit
indholdsomrade?

Generelt oplever laerere i de lokale afprevninger, at adskillelsen fungerer, fordi man i undervisningen stadig kan arbejde

med sammenhaengene med laesning og skrivning. Nogle peger dog pa, at adskillelsen kan virke “kunstig” eller "for skarp”.

4.3 Giver beskrivelsen af indholdsomradet Skrivning og tekstskabelse fagligt
mening, og er der en passende progression?

Leererne fremhaever generelt, at beskrivelsen giver fagligt mening, og at der er en passende progression.
Selvom progressionen opleves som passende, er der nogle steder usikkerhed eller behov for preecisering, fx:

« Deteruklart, hvad skriveridentitet betyder, og hvordan det skal bruges i praksis.

Som ved de regionale workshops er der usikkerhed om, hvad de to skriveprojekter konkret gar ud pa.

« Dereren usikkerhed om, hvordan laerere kan sikre, at de har tilstraekkelig viden til at arbejde fagligt med Al i skrivning.
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5. Samlet indtryk af raudkast til fagplanen

5.1 Erfagplanenisin helhed enkel og til at forsta?

Overordnet oplever laererne i de lokale afpravninger, at fagplanen er enkel og forstéelig. De peger bl.a. pa:

« atderertale om nytaenkning og en moderne fagplan.

« atfagplanen er ambitigs, og at den praesenterer dansk som et dannelsesfag, hvor elever udvikler sproglige, sociale og
cestetiske kompetencer i samspil med hinanden.

Ligesom ved de regionale workshops oplever lzererne ved de lokale afpravninger dog ogsa, at sproget er for komprimeret
og tungt, og at fagplanen ikke er tilstraekkelig konkret eller anvendelig til hverdagsbrug i undervisningen.

5.2 Erfagplanen bygget overskueligt op?

Den generelle tilbagemelding fra de lokale afprevninger er, at fagplanen i sin helhed opleves overskuelig. Feedbacken pa
fagplanens opbygning er meget i trad med laerernes oplevelse pa de regionale workshops. Det geelder bade der, hvor fag-
planen opleves overskuelig, og der, hvor den opleves mindre overskuelig.

5.3 Ersproget lettilgaengeligt?

Sproget opleves pa den ene side forstaeligt og tilgeengeligt. P4 den anden side opleves det nogle steder som uklart, indvik-
let og til tider fjernt fra skolens og elevernes virkelighed. Det naevnes, at der bruges for mange *floskler” og "buzzwords”.

5.4 Kan fagplanen bruges i planlagningen af undervisningen?

Laererne vurderer generelt, at fagplanen giver plads til en balance mellem teori og praksis. Samtidig oplever nogle laerere,
at den praktiske side af danskfaget fylder for lidt og kan udfoldes tydeligere. Der eftersparges flere konkrete undervisnings-
eksempler for at forstd, hvordan praksis og teori kan balanceres i hverdagen.

| feedbacken fra de lokale afprevninger oplever laererne generelt, at udkastet giver mere rum til fleksibilitet og en bredere
faglighed samt didaktisk refleksion og diskussion.

5.5 Leerernes bedste rad

| de lokale afpravninger ses en rad trad til de rdd, der blev givet pa de regionale workshops:
Sprog og struktur: Hold sprog og struktur enkelt, fiern gentagelser, og skriv, sa nyuddannede let kan forsta og omsaette
fagplanen.

« Visuel understgttelse: Brug modeller til at strukturere fagplanen og eksempler til at stotte laererne.

Fokus pa teknologi og Al: Overvej at skrive mere om digitale redskaber og Al - bade som en ressource i danskfaget og
0gsa gerne pa tveers af fag.
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