Mininotat

Feedback fra afprevning af
raudkast til fagplanen for DSA
basis

Afpreovning af rdudkast til fagplaner i efteraret 2025

Dette mininotat er en sammenfatning af feedback fra de laerere, der har deltaget i afpragvningen af raudkastet til fagplanen
for DSA basis i efteraret 2025. EVA har gennemfart afpravningen for Styrelsen for Undervisning og Kvalitet (STUK) i regi af
Udviklingsprogram for afprevning af fagplaner. Udviklingsprogrammet er en del af Fagfornyelsen, som Folkeskolens
forligskreds besluttede i 2024. De nye fagplaner traeder i kraft i skoledret 2027/28.

Mininotatet er opdelt i to dele:
+ Del 1: Feedback fra regionale workshops, som laerere fra tilmeldte fagplansskoler har deltaget i pa tveers af landet

+ Del 2: Feedback fra lokale afprevninger, som leerere og andre aktgrer selv har gennemfert og indsendt til EVA

Formalet med mininotatet er at gengive leerernes stemmer og sammenfatte de mest fremtraedende pointer fra deres
feedback. EVA har derfor ikke foretaget en egentlig analyse af det samlede feedbackmateriale.

Den samlede afprovning i efteraret 2025

Regionale workshops

Antal gennemfarte regionale workshops i alle fem regioner: 7
Antal tilmeldte fagplansskoler til regionale workshops: 119
Antal tilmeldte leerere til regionale workshops: 319

Lokale afprevninger

Antal bidrag fra fagplansskoler: 135
Antal bidrag fra andre skoler/akterer: 32
Antal bidrag fra lokale afpravninger i alt: 167

Afprgvning
af fagplaner

OAD



Del 1: Feedback fra regionale workshops

Om datagrundlaget

EVA hari lgbet af efteraret 2025 gennemfart regionale workshops for laerere pa fagplansskoler, der har til-
meldt sig Udviklingsprogrammet for afprevningen af fagplaner. Ved de regionale workshops har laererne vee-
ret samlet til afpravninger af de ferste raudkast til fagplanerne for deres fag. Der er udarbejdet en fzelles spar-
geramme pa tveers af alle fag og nogle fagspecifikke spargsmal, som er blevet anvendt ved alle afprgvninger.
Under afprevningerne har EVA dokumenteret leerernes feedback ved notatskrivning, hvilket udger datagrund-
laget for folgende sammenfatning.

Ved alle afpravninger pa de regionale workshops har laererne ogsa selv udfyldt feedbackplancher. Disse er
udleveret til fagudvalgene og indgar derfor ikke i denne sammenfatning. Feedbackplancherne er et udtryk for
farstehandsfeedback fra laererne og skal fungere som et supplement til fagudvalgets videre arbejde.

Afprevning af raudkast til fagplanen for DSA basis
Antal regionale workshops, hvor fagplanen er afpravet: 1
Antal laerere, som har tilmeldt sig den regionale workshop i faget: 19



1. Fagets formal

Det har vi spurgt leererne om:

1. Giver teksten om Fagets formal umiddelbart mening (ud fra ’Afsnittets hensigt’)?
a. Hvorfor/hvorfor ikke?

2. Hvoriteksten kan | szerligt se jeres fag for jer?
a. Giv konkrete eksempler.

3. Kanl| laese af teksten, hvad eleverne skal have ud af undervisningen?
a. Giv eksempler pa, hvad der fungerer godt, og hvad der kan skrives tydeligere?

1.1  Giver teksten om Fagets formal umiddelbart mening?

Hvor giver teksten szerligt mening?
Leererne vurderer, at Fagets formal i sin helhed giver mening. De fremhaever det iszer som en styrke:

+ Atteksten har fokus pa feellesskaber og kulturel mangfoldighed, idet den understreger, at eleverne skal have et sprog-
ligt grundlag for at kunne deltage i feellesskaber og samtidigt have tillid til, at de bidrager til kulturel mangfoldighed.

At der laegges vaegt pa, at eleverne skal fole sig inkluderet, og at bade deres baggrund og modersmal betragtes som en
ressource i undervisningen.

« Atordet mod indgari teksten, fordi det signalerer, at undervisningen skal give eleverne tryghed og selvtillid til at bruge
sproget aktivt.

+ Atdetfremgar, at eleverne skal laere at anvende det danske sprog i bade formelle og uformelle sammenhaenge.

« Atanvende begrebet "nyankomne” i stedet for "tosprogede”.

Hvor giver teksten mindre mening?

Blandt leererne sas tvivl om formuleringen i stk. 1, hvor der star, at eleverne skal have et sprogligt grundlag pd dansk.
Denne formulering kan virke modstridende i forhold til resten af teksten, som fremhaever, at eleverne ogsa skal bruge de-
res eget sprog som en ressource. Det diskuteres derfor, om ordene pd dansk bar fiernes for at skabe bedre sammenhaeng.
Det fremheeves dog ogsa, at det muligvis netop er sigtet, at grundlaget skal veere pa dansk, og at formuleringen derfor kan
vaere bevidst valgt.

1.2 Hvoriteksten kan | sarligt se jeres fag for jer?

Laererne papeger, at fokus pa elevens sproglige og kulturelle ressourcer afspejler forstdelsen af faget. Blandt laererne er der
bred enighed om, at de kan genkende faget i den del af teksten, hvor det fremgar, at sproget skal benyttes som en res-
source i elevens tilegnelse af det danske sprog. Dette stemmer overens med laerernes egen forstaelse af faget, hvor fokus
ligger pd, at eleverne bringer bade sproglige og kulturelle erfaringer med sig, som skal anvendes aktivt i undervisningen.



Et andet seerligt relevant eksempel, som fremhaeves, er seetningen: “Undervisningen skal give nyankomne elever tillid til, at
de bidrager til den kulturelle mangfoldighed og det demokratiske feellesskab i skolen og i samfundet som helhed”. Laererne
oplever, at denne formulering tydeligt afspejler fagets formal om at styrke elevernes sproglige selvtillid og mod samt deres
oplevelse af at kunne bidrage til et stgrre feellesskab.

Derudover fremhaever leererne, at de kan se faget for sigi beskrivelsen af, hvordan arbejdet med sproglige og kulturelle
kompetencer er integreret i undervisningen. Det opleves som veesentligt for deres forstaelse af faget, at det ogsa indebee-
rer, at eleverne tilegner sig en forstaelse af sproglige og kulturelle koder, som er nadvendige for at kunne deltage aktivt i
bade skole og samfund.

1.3  Kan | laese af teksten, hvad eleverne skal have ud af undervisningen?

Hvad fungerer godt?

Leererne vurderer, at teksten overordnet giver et godt indtryk af, hvad eleverne skal have ud af undervisningen. De oplever,
at teksten tydeligt formidler, at undervisningen skal bidrage til elevernes sproglige udvikling, deres deltagelse i feellesska-
ber og deres forstaelse af kulturel mangfoldighed.

Hvad kan skrives tydeligere?

Laererne peger pa, at teksten ikke preecist nok viser, hvad eleverne skal opna pa de forskellige klassetrin. De fremhaever, at

der er stor forskel pa, hvad undervisningen skal fare til for en elev i farste klasse og en elev i niende klasse - bade socialt og
fagligt. Det papeges derfor, at det ville styrke Fagets formal i hgjere grad at tydeliggare, hvordan malene for eleven udvikler
sig gennem skoleforlgbet.



2. Fagets karakter

Det har vi spurgt leererne om:

1. Giver teksten om Fagets karakter umiddelbart mening (ud fra Afsnittets hensigt’)?
a. Hvorfor/hvorfor ikke?

2. Erbeskrivelsen af Fagets karakter relevant for jeres fag?
a. Giv konkrete eksempler pa, hvor teksten opleves relevant?
b. Er der noget, der kan udelades?
c. Erder noget, | savner?

2.1 Giver teksten om Fagets karakter umiddelbart mening?

Laererne vurderer, at teksten overordnet giver mening, men fremhaever steder i teksten, som kalder pa en tilpasning af tek-
sten, s den favner lokale forskelle i organiseringen af faget samt en reekke sproglige justeringer.

Hvor giver teksten mindre mening?

Leererne papeger, at det i leesningen af teksten bliver vaesentligt, hvordan undervisningen i dansk som andetsprog er orga-
niseret i den enkelte kommune. Fagets organisering er betinget af lokale forhold i kommunen, og det betyder, at teksten
kan laeses med forskellige briller. Nogle steder fungerer dansk som andetsprog som et selvstaendigt fag, mens det andre
steder er organiseret som stgtteundervisning, fxi modtagerklasser. Dette preeger, hvordan afsnittet forstds og anvendes i
praksis.

Forslag til justeringer:
Leererne kommer med falgende forslag til sproglige justeringer i teksten:

| tekststykke 3 star: | undervisningen skal eleverne have mulighed for at opleve nye sproglige former, sammenholde deres
erfaringer med sprog med det nye, de oplever, skabe nye mdder at udtrykke sig pé og fd respons pé disse. Denne formule-
ring opleves som uklar og "kringlet” at laese. Laererne opfordrer til at omformulere, sa det bliver tydeligt, hvad der er det
vaesentlige.

+ Seetningen at skabe fagets sprog (tekststykke 3) virker for laererne hgjtravende og sveer at forsta.

+ Leererne papeger, at det, at eleverne laerer sprog ved at forhandle (tekststykke 3), ikke opleves som noget, der stemmer
overens med, hvad eleverne er i stand til, nér de undervises i dansk som andetsprog basis.

2.2 Erbeskrivelsen af Fagets karakter relevant for jeres fag?

Hvor teksten opleves relevant?

Laererne vurderer, at afsnittet beskriver, hvad eleverne skal, og grundlaeggende rammer fagets intention om, at eleverne
skal laere sprog gennem bade sproglige og kulturelle udtryksformer. Denne sammenhaeng mellem sprog og kultur er cen-
tral for faget og gar beskrivelsen relevant.



Hvad savnes?

Formuleringen Dansk som andetsprog basis er et sprog- og kulturfag fremstar for leererne misvisende, da den giver indtryk
af, at sprog og kultur veegtes lige meget. Leererne papeger, at der i praksis er tale om et sprogfag, hvor kultur inddrages
som en vigtig, men sekundaer del. Derfor foreslas det at omformulere seetningen for at tydeliggere, at kultur indgar som en
del af sprogarbejdet og ikke som et ligestillet fokusomrade. Laererne foreslar, at det fx formuleres som "sprogfag med kul-
turel inddragelse”.

Derudover eftersparger laererne ogsa en beskrivelse af forskellene i undervisningen pa de forskellige klassetrin. Teksten
ber tydeliggere, hvordan veegtningen mellem sprog og kultur varierer fra indskoling til udskoling, da aeldre elever i hgjere
grad kan have fokus pa kultur og kulturelle udtryksformer. Igen fremhaever leererne, at en beskrivelse af progressionen fra
farste til niende klasse vil styrke afsnittet.



3. Fagets indhold

Det har vi spurgt leererne om:

1. Giver teksten om Fagets indhold umiddelbart mening (ud fra ’Afsnittets hensigt’)?
a. Hvorfor/hvorfor ikke?

2. Kan | genkende jeres fag i de beskrevne indholdsomrader?
a. Hvor traeder det faglige indhold tydeligt eller mindre tydeligt frem?
b. Kan | finde eksempler i teksten, der inspirerer til/giver billeder af konkret undervisning i faget?

3. Hvordan fungerer figuren for fagets indhold?
a. Skaber figuren sammenhzeng mellem de beskrevne indholdsomrader? - Hvorfor/hvorfor ikke?

4. Opleves fagplanens forslag til trinforlgb anvendeligt?
a. Hvorfor/hvorfor ikke?

5. Giver trinforlgbet et billede af progression?
a. Hvorfor/hvorfor ikke?

3.1 Giver teksten om Fagets indhold umiddelbart mening?

Hvor giver teksten szerligt mening?

Laererne vurderer, at teksten om Fagets indhold overordnet giver god mening, seerligt fordi den preesenterer de fire ind-
holdsomrader pa en overskuelig og struktureret made. De oplever, at fokus pa omraderne bidrager til klarhed og sammen-
haeng, hvilket gar afsnittet let at folge og anvendeligt i undervisningssammenhzeng.

Hvor giver teksten mindre mening?

+ Leererne peger p3, at teksten om fagets indhold - i lighed med teksten om fagets karakter - heller ikke i tilstreekkelig
grad afspejler forskelligheden i organiseringen af faget pa tveers af kommuner. Leererne oplever, at der i teksten ligger
en implicit antagelse om, at ressourcer og behov er ens alle steder, hvilket ikke stemmer overens med virkeligheden.
Organiseringen og rammerne for dansk som andetsprog varierer betydeligt, og derfor mener laererne, at teksten bar
tage hgjde for lokale forskelle for at veere anvendelig i praksis.

+ Leererne bemaerker desuden, at ordet tekst anvendes mange gange i afsnittet, hvilket skaber usikkerhed om, hvad der
praecist refereres til. Nogle forstar begrebet som skriftlige tekster, mens andre tolker det bredere som sproglige udtryk
og kommunikation i forskellige former. De foreslar derfor, at begrebet praeciseres eller suppleres med udtryk som
"sprogskabelse” eller "sprogoplevelser” for at gare betydningen mere tydelig.

Sproglige strategier

Leererne peger pa, at begrebet "strategier” mangler i afsnittet, selvom det er fremhaevet i de gvrige dele af teksten. De vur-
derer, at arbejdet med sproglige strategier bar indgd som en del af "mdder at lsere sprog pad”, da strategier er centrale for
bade lytning, laesning og aktiv sprogbrug.



3.2 Kanlgenkende jeres fagi de beskrevne indholdsomrader?

Hvor treeder det faglige indhold tydeligt frem?

Leererne vurderer, at det faglige indhold fremstar tydeligt isaer i indholdsomraderne Tekstskabelse og Tekstoplevelse. Lze-
rerne peger pa, at det er en styrke, at eleverne omtales i flertal, hvilket fremhaever interaktionen mellem dem, ligesom der
er relevant fokus pa tale, skrive, lytte og laese samt pa feellesskaber i undervisningen.

Hvor treeder det faglige indhold mindre tydeligt frem?

Der er usikkerhed blandt laererne om, hvad der menes med de mere systematiske mdder, sproget og fagsproget skal leeres
pd under beskrivelsen af indholdsomradet Mdder at lzere sprog pd. Nogle laerere vurderer, at udtrykket er positivt, da det
signalerer, at der er en systematik i sprogindleeringen, mens andre efterlyser en uddybning af, hvordan disse systematiske
mader konkret kan gennemfares i undervisningen. Flere bemeerker desuden, at teksten flere steder i hgjere grad beskriver
mader at leere pa frem for selve fagets indhold, og at det derfor ikke altid fremgar klart, hvad eleverne konkret skal tilegne
sig af viden og feerdigheder. Endelig er det ikke helt tydeligt, hvad der menes med fagsprog, men laererne peger pa, at det
kunne forstas som de forskellige sprogformer, der knytter sig til fagets indhold.

3.3 Hvordan fungerer figuren for fagets indhold?

Hvordan skaber figuren sammenhang mellem de beskrevne indholdsomrader?

Leererne udtrykker, at figuren giver indtryk af, at mangfoldige feellesskaber veegtes szerligt. | den forbindelse peger de p3, at
figuren kan give indtryk af, at undervisningen inden for de tre andre indholdsomrader skal lede frem mod de mangfoldige
feellesskaber, hvilket far elementet til at fremsta vigtigere end de gvrige. Det er derfor ikke klart, om formalet med figuren
primeaert er at fremme mangfoldige feellesskaber, eller om det handler om undervisning i faget generelt.

Laererne er enige om, at figuren ikke kan sta alene, da forstéelsen kraever, at man laeser den tilhgrende beskrivelse.

Forslag til justeringer

Laererne peger pa, at man bar overveje, om den ene af de to bla farver i figuren erstattes af en anden farve for at tydelig-
gore forskelle og skabe bedre sammenhaeng mellem de beskrevne indholdsomrader. Det kan for laererne fremsta forvir-
rende med de to bla farver oven pa hinanden.

3.4 Opleves fagplanens forslag til trinforleb som anvendeligt?

Laererne oplever fagplanens forslag til trinforleb som anvendeligt, men peger pa flere forhold, der kan tydeliggares og ju-
steres.

Forslag til justeringer

+ Leererne fremhaever, at beskrivelsen af trinforlgb bygger pa en forudseetning om, at eleverne er nysgerrige pa hinandens
sprog og kultur. Det papeges blandt laererne, at dette varierer fra elev til elev. Der er forskel pa, hvad eleverne bringer
med sig i forhold til nysgerrighed. Fx kan flygtningeelever have begrasnset overskud til at udvise nysgerrighed, hvilket
kan betyde, at nogle elever uretmeessigt falder udenfor, hvis ansvaret for at udvise nysgerrighed lezegges pa dem. Lae-
rerne foreslar derfor, at der i stedet laegges vaegt pa leererens rolle i at skabe nysgerrighed, sa det tydeliggares, at nys-
gerrighed skal udvikles aktivt gennem undervisningen - ikke forudsaettes som en eksisterende elevkompetence.

+ Leererne peger pa, at teksten med fordel kunne uddybe brugen af teknologiske hjeelpemidler. Eftersom disse forventes
at fa stigende betydning i fremtidens undervisning, ber det ligeledes praeciseres, hvordan laerere og elever konkret kan
anvende teknologien som stette i sprogundervisningen.



Laererne fremhaever desuden forslag til at 2endre og praecisere flere begreber eller formuleringer i teksten:

« Deforeslar, at udtrykket fagsprog sendres til “de forskellige fags sprog” for at gare betydningen mere klar.

Derudover skaber begrebet klassens faellesskab tvivl, fordi det er uklart, om der henvises til modtagerklasse, almen-
klasse eller noget andet. Laererne anbefaler, at begrebet preeciseres - eventuelt ved at beskrive, hvad der menes, eller
ved at anvende udtrykket “undervisningsfeellesskab”.

Udtrykket at afpasse sprog forstas ikke af alle lzerere, men kan tydeliggares ved at forklare, at det betyder at tilpasse
sproget til den, man taler med.

+ Ligeledes synes formuleringen at overkomme besvaer pa dansk upraecis. Laererne foreslar, at det praeciseres, at der her
bade er tale om faglige og psykologiske udfordringer ved at laere et nyt sprog. Samtidig fremhzever de det som positivt,
at teksten anerkender, hvor kraevende og udmattende sprogindlaering kan veere for eleverne.

3.5 Giver trinforlgbet et billede af progression?

Det blev diskuteret blandt leererne, hvorvidt der ber veere en form for opdeling imellem trinene i fagplanen. Nogle leerere
papeger, at en opdeling viser et tydeligere billede af progression samt betoner, at der er forskel pa elevens udbytte af un-
dervisningen fra indskoling til udskoling. Det foreslds at lave en tredeling af fagets indhold i hhv. indskoling, mellemtrin og
udskoling.



4. Fagspecifikke spgrgsmal

Det har vi spurgt leererne om:

1. Kan fagleerere og dansk som andetsprog-lzerere anvende fagplanen, hvis nyankomne elever modtager basis-
undervisning i modtagelsesklasser eller ved direkte indskrivning?
a. Hvis ja, uddyb gerne hvordan?
b. Hvis nej, uddyb gerne hvorfor ikke?

2. Kanindholdsomraderne Mangfoldige feellesskaber, Méder at lzere sprog pd, Tekstskabelse og Tekstoplevelse
bruges og forstas af faglaerere, der ikke er sprogleerere?
a. Kom gerne med eksempler pd, hvad der fungerer, og hvad der ikke fungerer.

3. Kanindholdsomraderne Tekstoplevelse og Tekstskabelse daekke over forskellige modaliteter, s& det ikke kun
forstds som skrevne tekster?
a. Hvis ja, uddyb gerne hvordan?
b. Hvis nej, uddyb gerne hvorfor ikke?

Leererne dreftede ikke de fagspecifikke spargsmal under den regionale workshop for faget.



5. Samlet blik pa fagplanen

Det har vi spurgt leererne om:

1.

Erfagplanenisin helhed enkel og til at forsta?
a. Er faget beskrevet konkret og praecist?

Er fagplanen bygget overskueligt op?
a. Giv eksempler pa dele, der bidrager til overskuelighed.
b. Giv forslag til, hvad der kan gere fagplanen mere overskuelig.

Er sproget lettilgeengeligt?
a. Hvilke ord/begreber/saetninger/tekstdele fungerer saerligt godt?
b. Hvad kan skrives mere enkelt?

Forestil jer - ud fra det nuvaerende raudkast - at | skal bruge fagplanen i planlaegning af jeres undervisning;
a. Giver fagplanen plads til at skabe en god balance mellem fagets mere praktiske og abstrakte/teoretiske
sider?

b. Giver fagplanen plads til egne didaktiske refleksioner og didaktisk dialog?

Hvad er jeres bedste rad til fagudvalget i deres videre arbejde?

5.1 Erfagplanenisin helhed enkel og til at forsta?

Leererne vurderer, at fagplanen overordnet er enkel og forstaelig med de forbehold, som er naevnt. Her menes seerligt, at:

« Fagplanen for dansk som andetsprog basis bgr afspejle, at faget organiseres forskelligt pa tvaers af kommuner, hvilket

pavirker bade forstaelsen og anvendeligheden af fagplanen.

Fagplanen ber afspejle, at der er stor forskel pa, hvad undervisningen skal fgre til for hhv. en elev i farste klasse og en

eleviniende klasse - bade socialt og fagligt.

« Fagplanen bgr afspejle vigtigheden af laererens rolle som drivkraft for at understatte elevernes nysgerrighed pa sprog
og kultur, sd evnen til nysgerrighed ikke er en forudsaetning for elevens deltagelse.

5.2 Erfagplanen bygget overskueligt op?

Leererne vurderer, at fagplanen er bygget overskueligt op, men nogle lzerere mener, at der bar vaere en tredeling af fagets
indhold (se afsnit 3.5).

5.3 Ersproget lettilgaengeligt?

Leererne vurderer, at sproget i fagplanen for dansk som andetsprog basis overordnet er let at forsta og anvende.
Samtidig peger laererne pa enkelte formuleringer, som kan fremsta uklare eller hgjtravende og derfor kan forenkles. Ek-
sempler er udtryk som at skabe fagets sprog og forhandle sprog, der opleves som vanskelige at forbinde med praksis i

11



basisundervisningen. Leererne peger pa behov for sproglige justeringer og praecisering af begreber i hhv. afsnit om fagets
karakter og afsnit om fagets indhold.

5.4 Giver fagplanen plads til at skabe en god balance mellem fagets mere
praktiske og abstrakte/teoretiske sider samt plads til didaktisk refleksion?

Laererne giver udtryk for, at de forventer, at fagplanen vil suppleres med mere konkrete idéer til, hvordan undervisningen
kan gribes an. Samtidig vurderes det blandt laererne, at fagplanen i hgj grad giver plads til didaktisk dialog og refleksion,
da den er formuleret pa en dben made.

5.5 Hvad er jeres bedste rad til fagudvalget i deres videre arbejde?

Leaerernes bedste rad er:

« Forskellige udgangspunkter: Leaererne anbefaler, at fagudvalget i det videre arbejde tager hgjde for, at faget dansk som
andetsprog basis er organiseret meget forskelligt pa tveers af kommuner, og at elevgrupperne har vidt forskellige sprog-
lige og kulturelle udgangspunkter.

« Trininddelt fagplan: Det foreslas, at fagplanen opdeles i trin, sa den tydeligere afspejler progressionen gennem skole-
forlgbet og understatter laerernes arbejde med differentieret undervisning.
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Del 2: Feedback fra lokale afprgvninger

Om datagrundlaget

Alle landets skoler har som et led i Udviklingsprogrammet haft mulighed for at gennemfare lokale afpravnin-
ger af de enkelte rdudkast til fagplaner og indsende deres feedback til EVA i efterdret 2025. Ved de lokale af-
provninger har lzererne — enkeltvis eller i teams - anvendt den samme spgrgeramme som ved de regionale
workshops. EVA har foretaget en sammenfatning af feedback fra de laerere (fra fagplansskoler eller andre sko-
ler) og andre aktarer (fx interesseorganisationer og professionshgjskoler), der har bidraget med feedback fra
lokale afpravninger.

Folgende sammenfatning bygger udelukkende pa den feedback, EVA har modtaget fra de lokale afprgvninger,
og skal ses som et tilleeg til leerernes feedback fra regionale workshops.

| sammenfatningen skelnes der ikke mellem de forskellige typer af bidragsydere - og for laesbarhedens skyld
bliver alle bidragsydere omtalt som ”leerere”.

Lokal afprevning af fagplanen for DSA basis
Antal bidrag fra lokale afpravninger:

Heraf antal bidrag fra fagplansskoler:

Heraf antal bidrag fra andre skoler/aktgrer:
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1. Fagets formal

1.1 Giver teksten om Fagets formal umiddelbart mening?

Overordnet set understatter feedbacken fra den lokale afprgvning, at teksten giver mening. Seerligt fremheeves, at:

Afsnittet leegger veegt pa feellesskab og mangfoldighed frem for udelukkende feerdighedsindleering.

+ Detstdr klart, hvordan eleverne skal bruge bade deres hidtidige og nytilegnede sproglige og kulturelle ressourcer i mg-
det med skolens sociale og faglige feellesskaber.

1.2 Hvoriteksten kan | serligt se faget for jer?
I den lokale afpravning fremhaever leererne, at faget treeder seerligt frem i

Stk. 1 med formuleringen, der handler om at give eleverne mod pd og lyst til at arbejde med sprog. Formuleringen af-
spejler ifolge leererne et afggrende arbejde med elevernes motivation og deltagelse.

+ Fremhaevelse af "det uformelle” som en del af sprogindlaeringen. Laererne noterer, at det fremstar tydeligt, at undervis-
ningen handler om at tage udgangspunkt i elevernes egne ressourcer, hvilket fremhaeves som positivt og helt centralt
for faget.

1.3 Kan | laese af teksten, hvad eleverne skal have ud af undervisningen?

Laererne peger pa, at det star tydeligst frem i stk. 2, hvad eleverne skal have ud af undervisningen.

Laererne bemaerker, at feellesskab star gentaget tre gange i stk. 1, og sperger til, om det kan skrives mere koncist.
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2. Fagets karakter

Der er ikke givet feedback pa Fagets karakter i den lokale afprgvning.
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3. Fagets indhold

3.1 Giver teksten om Fagets indhold umiddelbart mening?

Laererne peger pa, at afsnittet overordnet giver mening, og peger pa nogle gode tilgange til undervisningen, som er "meget
abne for fortolkning”. Ifglge laererne giver det pa den ene side plads til at tilpasse undervisningen til egen kontekst og elev-
gruppe. Pa den anden side savner de noget mere konkret og oplever, at det er sveert at laese ud af teksten, hvad eleverne
skal arbejde med "som minimum”.

3.2 Kanlgenkende jeres fagi de beskrevne indholdsomrader?

I lzerernes feedback fra den lokale afpravning giver de udtryk for, at det faglige indhold er mest konkret beskrevet for om-
radet Tekstskabelse og Tekstoplevelse. Mens Mdder at leere sprog pd er forklaret med mere systematiske mdder, hvilket op-
leves at veere mere ukonkret.

I beskrivelsen af Mangfoldige feellesskaber peger laererne pa, at de far lyst til at gare mere af det, de allerede gor: "at seette
vores elever i spil med alt det, de allerede kommer med i form af sproglige og kulturelle ressourcer og erfaringer”.

3.3 Hvordan fungerer figuren for Fagets indhold?

Leererne sar tvivl om figuren og undrer sig over skyen samt placeringen af Mangfoldige fzellesskaber i midten. De har ogsa
noteret sig, "at det er tydeligt, at man gerne vil laegge veegt pa tekst i undervisningen”.

3.4 Opleves fagplanens forslag til trinforleb anvendeligt?

Leererne eftersparger et forlgb, der geelder de tre faser i grundskolen: indskoling, mellemtrin, udskoling. Laererne skriver, at
denne inddeling svarer til maden, hvorpa elever opdeles i basisundervisningen, og noterer sig herunder, at der er stor for-
skel pa at undervise nyankomne elever i indskoling og udskoling:

¥ Fx teenker vi, at der er stor forskel pd at undervise nyankomne elever pa 0. klassetrin, elever,
der ikke er alfabetiseret, og @ldre elever, der skal forberedes til afgangspreve inden for et rela-
tivt kort tidsrum.

FEEDBACK FRA LOKAL AFPRAVNING, DSA BASIS
3.4 Giver trinforlgbet et billede af progression?

Ifalge laererne er det ikke helt tydeligt, hvordan de skal stotte eleverne i deres progression. Her eftersparger de mere kon-
krete input og (igen) “et minimum” for, hvad faget skal indeholde - og hvad eleverne helst skal opna.
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4. Fagspecifikke spagrgsmal

4.1 Kan fagleerere og dansk som andetsprogslarere anvende fagplanen, hvis
nyankomne elever modtager basisundervisning i modtagelsesklasser eller ved
direkte indskrivning?

Leererne skriver i deres feedback, at de godt kan se fagplanens overordnede principper og tilgange som et godt udgangs-
punkt for undervisningen. Dog eftersparges et mere konkret indhold.
Samtidig bemaerker nogle leerere, at:

4.2 Kanindholdsomraderne ‘Mangfoldige faellesskaber’, ‘Mader at leere sprog pa’,
‘Tekstskabelse’ og ‘Tekstoplevelse’ bruges og forstas af faglaerere, der ikke er
sproglaerere?

Mdéder at leere sprog pd kunne ifglge laererne veere mere konkret og "mindre indforstdet”. Laererne saetter herunder spargs-
malstegn ved, hvad forskellige sprog og veje til at leere sprog er, hvis man ikke ved, hvad der hentydes til.

4.3 Kanindholdsomraderne ‘tekstoplevelse’ og ‘tekstskabelse’ daekke over
forskellige modaliteter, sa det ikke kun forstas som skrevne tekster?

Laererne synes, at det fremstar fint, at beskrivelsen af tekster ikke i sig selv binder sig udelukkende til skrift - og i den forbin-
delse peger lzererne pd, at begrebsbrugen af hhv. oplevelse og skabelse giver god mening.
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5. Samlet indtryk af raudkast til fagplanen

I den lokale afprevning bidrager lzererne med fa kommentarer og feedback til det samlede indtryk af rdudkastet til fagpla-
nen.

Laererne vurderer, at teksten i sin helhed er "nem” og til at forsta. | deres feedback til det samlede indtryk skriver laererne
dog:

« Atdererformuleringer i teksten, som fremstar (for) dbne for fortolkning,.
At der er enkelte gentagelser i teksten frem for uddybelser.

+ Derudover eftersperger leererne en beskrivelse af modellen pa s. 7 med henblik pa at age forstaelsen.
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