Mininotat

Feedback fra afprevning af
raudkast til fagplanen for DSA
supplerende

Afpreovning af rdudkast til fagplaner i efteraret 2025

Dette mininotat er en sammenfatning af feedback fra de laerere, der har deltaget i afpragvningen af raudkastet til fagplanen
for DSA supplerende i efteraret 2025. EVA har gennemfart afpravningen for Styrelsen for Undervisning og Kvalitet (STUK) i
regi af Udviklingsprogram for afprevning af fagplaner. Udviklingsprogrammet er en del af Fagfornyelsen, som Folkeskolens
forligskreds besluttede i 2024. De nye fagplaner traeder i kraft i skoledret 2027/28.

Mininotatet er opdelt i to dele:
+ Del 1: Feedback fra regionale workshops, som laerere fra tilmeldte fagplansskoler har deltaget i pa tveers af landet

+ Del 2: Feedback fra lokale afprevninger, som leerere og andre aktgrer selv har gennemfert og indsendt til EVA

Formalet med mininotatet er at gengive leerernes stemmer og sammenfatte de mest fremtraedende pointer fra deres
feedback. EVA har derfor ikke foretaget en egentlig analyse af det samlede feedbackmateriale.

Den samlede afprovning i efteraret 2025

Regionale workshops

Antal gennemfarte regionale workshops i alle fem regioner: 7
Antal tilmeldte fagplansskoler til regionale workshops: 119
Antal tilmeldte leerere til regionale workshops: 319

Lokale afprevninger

Antal bidrag fra fagplansskoler: 135
Antal bidrag fra andre skoler/akterer: 32
Antal bidrag fra lokale afpravninger i alt: 167

Afprgvning
af fagplaner

OAD



Del 1: Feedback fra regionale workshops

Om datagrundlaget

EVA hari lgbet af efteraret 2025 gennemfart regionale workshops for laerere pa fagplansskoler, der har til-
meldt sig Udviklingsprogrammet for afprevningen af fagplaner. Ved de regionale workshops har laererne vee-
ret samlet til afpravninger af de ferste raudkast til fagplanerne for deres fag. Der er udarbejdet en faelles spar-
geramme pa tveers af alle fag og nogle fagspecifikke spargsmal, som er blevet anvendt ved alle afprgvninger.
Under afprevningerne har EVA dokumenteret leerernes feedback ved notatskrivning, hvilket udger datagrund-
laget for folgende sammenfatning.

Ved alle afpravninger pa de regionale workshops har laererne ogsa selv udfyldt feedbackplancher. Disse er
udleveret til fagudvalgene og indgar derfor ikke i denne sammenfatning. Feedbackplancherne er et udtryk for
farstehandsfeedback fra laererne og skal fungere som et supplement til fagudvalgets videre arbejde.

Afprevning af rdudkast til fagplanen for DSA supplerende
Antal regionale workshops, hvor fagplanen er afpravet: 1
Antal laerere, som har tilmeldt sig den regionale workshop i faget: 19



1. Fagets formal

Det har vi spurgt leererne om:

1. Giver teksten om Fagets formal umiddelbart mening (ud fra ’Afsnittets hensigt’)?
a. Hvorfor/hvorfor ikke?

2. Hvoriteksten kan | szerligt se jeres fag for jer?
a. Giv konkrete eksempler.

3. Kanl| laese af teksten, hvad eleverne skal have ud af undervisningen?
a. Giv eksempler pa, hvad der fungerer godt, og hvad der kan skrives tydeligere?

1.1  Giver teksten om Fagets formal umiddelbart mening?

Hvor giver teksten szerligt mening?
Leererne vurderer overordnet, at teksten giver mening, fordi den bygger pa et anerkendende og ressourceorienteret syn pa
eleverne, som stemmer godt overens med fagets formal.

Hvor giver teksten mindre mening?
Selvom teksten til faget formal overordnet giver mening, oplever laererne forvirring omkring begrebsbrug og eftersparger
praeciseringer i teksten, fx:

Der er forvirring blandt laererne omkring begrebet kulturelle udtryksformer, og de seetter spargsmalstegn ved, hvad det
betyder. Samtidig er det ogsa uklart, om der er tale om dansk-kulturelle eller mangfoldig-kulturelle udtryksformer.

+ Det bemeerkes, at ordet feellesskab (seerligt i stk. 1) bruges gentagne gange og dermed risikeres det at udvande begre-
bet.

+ Nogle lzerere fremheever, at sidste saetning i stk. 2 skal gares mere konkret. Her foreslas det, at man tilfejer ordet “strate-
gier”, sd teksten i hgjere grad peger p4, at eleverne skal udvikle forskellige strategier til at tilegne sig sprog.

Der er enighed blandt laererne om, at det bar fremheeves og sta klart, at DSA supplerende ikke fungerer som et separat fag,
men er integreret i de andre fag. Konkret foreslas, at der i stk. 2 kunne std noget i retning af, at DSA supplerende "beror pa
et systematisk samarbejde mellem DSA- og faglaererne”.

Laererne udtrykker forvirring om funktionen af en selvsteendig fagplan til DSA supplerende, og hvorvidt teksten til Fagets
formal skal laeses i sammenhaeng med et af folkeskolens avrige fag og det fags fagplan. De efterlyser en tydeligere marke-
ring af, at DSA supplerende kobles direkte til et andet fag og ikke star som et selvsteendigt fag.

1.2 Hvoriteksten kan | szerligt se jeres fag for jer?

Laererne fremhaever, at de seerligt kan genkende faget falgende steder:



« Formuleringer, hvor elevernes sproglige og kulturelle ressourcer betones. Konkret eksempel i stk. 3, linje 1: Undervisnin-
gen bygger videre pd elevernes sproglige og kulturelle ressourcer.

« | de metatekstuelle formuleringer, hvor det beskrives, at DSA supplerende er et integreret stattefag, der skal under-
statte skolens gvrige fag og disse fagfaglige mal (stk. 2, linje 1).

1.3  Kan | laese af teksten, hvad eleverne skal have ud af undervisningen?

Hvad fungerer godt?

Leererne kan overordnet godt se, hvad eleverne skal have ud af DSA som supplerende fag. Seerligt stk. 1 fremhasves som en
god beskrivelse, fordi det her bliver fremhaevet, at formalet er at give eleverne et dansksprogligt grundlag og motivation til
at deltage i skolens faglige og sociale feellesskaber.

Hvad kan skrives tydeligere?

Leererne har blandede holdninger til stk. 3: Nogle laerere fremheever, at stk. 3 fungerer godt, fordi det har veegt pa elevernes
eksisterende ressourcer og mod til at bruge disse ressourcer aktivt. Dog saetter andre leerere spargsmalstegn ved ordet
mod, da det opleves som uklart, hvad det konkret betyder i praksis, og hvordan man kan "give eleverne mod”.

Nogle leerere efterlyser en tydeligere fremheevelse af elevens personlige udvikling og egen laering, da afsnittet i hgj grad
leegger veegt pa skolen, samfundet og faellesskaber. Andre laerere er omvendt uenige i dette og mener, at denne dimension
allerede figurerer implicit i teksten. Laererne foresldr i et kompromis at tilfgje et ekstra stk. 4, som eksplicit kunne handle
om elevens personlige udvikling og egen laering.



2. Fagets karakter

Det har vi spurgt leererne om:

1. Giver teksten om Fagets karakter umiddelbart mening (ud fra Afsnittets hensigt’)?
a. Hvorfor/hvorfor ikke?

2. Erbeskrivelsen af Fagets karakter relevant for jeres fag?
a. Giv konkrete eksempler pa, hvor teksten opleves relevant?
b. Er der noget, der kan udelades?
c. Erder noget, | savner?

2.1 Giver teksten om Fagets karakter umiddelbart mening?

Hvor giver teksten szerligt mening?

Der er enighed blandt lzererne om, at teksten overordnet fremhaever, at DSA supplerende er et supplerende og integreret
fag, der fungerer som en dimension pa tveers af alle skolens fag (stk. 2, linje 1). Dette ses som saerligt meningsfuldt at frem-
haeve, da laererne oplever, at DSA supplerende ofte misforstas i praksis af andre fagleerere.

Hvor giver teksten mindre mening?
Laererne fremhaever steder i teksten, hvor det er uklart, hvad der menes med sprogbrugen:

« Leererne fremhaever, at det fortsat er uklart, hvad der menes med begrebet kulturelle udtryksformer.

Der efterlyses en preecisering af sproget. Fx formuleringen faget har fokus pé at undervise i sprog, hvor eleverne leerer
sprog foreslar leererne at praecisere, sa der ikke er tvivl om, hvorvidt der her menes det fagfaglige sprog - altsa det
sprog, eleverne mader i fx matematik eller samfundsfag - eller dansk som hverdagssprog.

Laererne kommer videre med falgende forslag til justeringer:

+ | det farste tekststykke til afsnittet foreslar laererne, at der eksplicit star, at en del af fagets karakter “beror pa et syste-
matisk samarbejde mellem DSA- og faglaererne”.

+ Yderligere fremheever laererne, at det er vigtigt, at teksten indikerer, at ansvaret forbliver hos de enkelte faglaerere, da
DSA supplerende fungerer som et supplementinden for de enkelte fag, og at det dermed er den enkelte faglaerers an-
svar at integrere DSA i sin undervisning.

Andre leerere forslar, at DSA supplerende bliver indskrevet som en integreret del af alle folkeskolens gvrige fagplaner.

2.2 Erbeskrivelsen af Fagets karakter relevant for jeres fag?

Hvor teksten opleves relevant?

Der er enighed blandt laererne om, at formuleringen: Undervisningen tager udgangspunkt i elevernes samlede kulturelle og
sproglige ressourcer som vigtige forudsaetninger for det at leere et fagsprog og som ressourcer for klassens feellesskab er seer-
ligt velformuleret og praecist deekkende for fagets karakter.



Hvad savnes?

Leererne udtrykker et gnske om tydeliggarelse af samarbejdet mellem DSA-laerere og faglaerere. Leererne foreslar helt kon-
kret, at det skrives ind eksplicit i forlaengelse af stk. 1 i afsnittet. Dette vurderes netop som en vigtig pointe for fagets funk-
tion som en supplerende dimension i enhver undervisningspraksis.



3. Fagets indhold

Det har vi spurgt leererne om:

1. Giver teksten om Fagets indhold umiddelbart mening (ud fra ’Afsnittets hensigt’)?
a. Hvorfor/hvorfor ikke?

2. Kan | genkende jeres fag i de beskrevne indholdsomrader?
a. Hvor traeder det faglige indhold tydeligt eller mindre tydeligt frem?
b. Kan | finde eksempler i teksten, der inspirerer til/giver billeder af konkret undervisning i faget?

3. Hvordan fungerer figuren for fagets indhold?
a. Skaber figuren sammenhzeng mellem de beskrevne indholdsomrader? - Hvorfor/hvorfor ikke?

4. Opleves fagplanens forslag til trinforlgb anvendeligt?
a. Hvorfor/hvorfor ikke?

5. Giver trinforlgbet et billede af progression?
a. Hvorfor/hvorfor ikke?

3.1 Giver teksten om Fagets indhold umiddelbart mening?

Laererne er delte i vurderingen af, om teksten giver mening. Nogle oplever, at den overordnet fungerer, mens andre pape-
ger, at sproget til tider kan blive for kringlet og med fordel kan gares mere enkelt. Leaererne efterlyser generelt en sproglig
oprydning og klarere brug af begreber relateret til sprog og kommunikation. Det gleeder seerligt:

« Brugen af ordet tekst. Der er enighed blandt laererne om, at tekst bliver brugt for bredt og uklart. Det kan veere uklart,
hvornar ordet tekst henviser til skriftlige, mundtlige, visuelle eller andre udtryksformer, da ordet tekst kan misforstas af
andre fagleerere, der ikke har sprogfaglig baggrund. Leererne foreslar, at begrebet "’kommunikation” kunne erstatte or-
det tekst og veere mere daekkende for betydningen.

+ Leererne er usikre pd, hvordan begrebet tekstoplevelse skal forstds, og hvilken oplevelse der straebes efter.

Behov for praecisering af sprog. Laererne ansker en tydeligggrelse af, hvad der menes med sprog, hvorvidt der henvises
til fagenes sprog, hverdagssprog eller begge dele.

Leererne seetter desuden spargsmalstegn ved, hvorfor 0. klasse/barnehaveklassen ikke er omfattet af fagplanen, da arbej-
det med sprog og feellesskaber ogsa er relevant pa dette klassetrin.

3.2 Kanlgenkende jeres fagi de beskrevne indholdsomrader?

Hvor treeder det faglige indhold tydeligt frem?
Der er enighed blandt laererne om, at de genkender DSA supplerende i indholdsomradet Mangfoldige feellesskaber. Desu-
den ser leererne det som positivt, at Mangfoldige Fzellesskaber fremstar som et selvstaendigt indholdsomrade.



Hvor treeder det faglige indhold mindre tydeligt frem?
Laererne kommer med eksempler pa begreber, som ifglge dem kreever preecisering eller med fordel kunne tilfgjes til afsnit-
tet. De naevner:

« Leererne gnsker, at begrebet "far-faglige sprog” inkluderes i teksten, da det spiller en central rolle i arbejdet med elever-
nes sproglige udvikling pa tveers af fag.

Laererne fremhaever, at de er usikre pa, hvad mdder at lzere sprog pé er. Desuden oplever de, at ordet mere i formulerin-
gen: de mere systematiske mdder at laere sprog pd skaber forvirring om, hvorvidt der findes bade systematiske og ikke-
systematiske tilgange. De foreslar pa den baggrund, at ordet slettes.

« Leererne foreslar at tilfeje ordet "reflektere” i beskrivelsen af tekstskabelse, s& det sidestilles med tale og skrive, da lae-
rerne fremhaever, at refleksion”, "taenkning” og "undren” ogsa udgar centrale dele af fagets karakter og arbejdet med

sprog.

Hvad inspirerer til/giver billeder af konkret undervisning i faget?

Laererne oplever ikke, at teksten i sin nuvaerende form direkte inspirerer til konkret undervisning. Laererne har sveert ved at
afkode, hvordan beskrivelserne kan omseettes i praksis, og flere er i tvivl om, hvorvidt afsnittet overhovedet er tilteenkt som
inspiration til undervisningen, eller om dette farst skal ske i trinforlgbene eller i et helt andet materiale.

3.3 Hvordan fungerer figuren for fagets indhold?

Skaber figuren sammenhang mellem de beskrevne indholdsomrader?

Leererne oplever, at figuren illustrativt fungerer, da Mangfoldige Feellesskaber fremstar som fagets centrale omdrejnings-
punkt. Nogle laerere eftersparger dog, at figuren tydeligere viser, at faget ogsd handler om kommunikation og ikke blot
Tekstskabelse og Tekstoplevelse.

3.4 Opleves fagplanens forslag til trinforleb som anvendeligt?

Overordnet vurderer laererne, at trinforlabene ikke bidrager positivt, og det foreslds, at de udelades fra fagplanen.
Laererne vurderer, at teksten giver eksempler pa aktiviteter, der kan udfgres, men lzererne oplever ikke, at eksemplerne
tydeligt beskriver faktisk progression.

En gennemgaende pointe hos laererne er, at DSA supplerende ikke er et selvstaendigt fag med egne trinmal, men en sup-
plerende indsats, der integreres i de eksisterende fag. Laererne har et gnske om, at DSA supplerende som fagplan og mate-
riale tydeliggar, hvordan DSA supplerende fungerer og integreres i de enkelte fag, sé sammenhzaengen med de andre fag
sikres.

+ Leererneforeslar, at trinforlgbene erstattes af en beskrivelse af samarbejdet mellem DSA- og fagleerere pa de forskellige
argange.

« Andre lzererne foreslar, at der muligvis kunne laves en samlet progression pa tveers af klassetrin. En overordnet progres-
sion, der suppleres med korte noter afhaengigt af elevens niveau.

" Giv DSA-supplerende et kapitel med eksempler i alle fagplaner. Sa ville det veere nemmere
for den enkelte leerer at oversaette sin opgave.



Forslag til justeringer
Leererne peger pa steder i trinforlgbene, der skaber undren om indhold og formuleringer:

« Sidste punkt i trinforlgb: 1.-3.klasse Mdder at leere sprog pd: Leere forskellige veje til at lzere sprog og fagsprog og til at
overkomme besveer pd dansk. Laererne undrer sig over, hvorvidt der med veje menes strategier. De foreslar desuden, at
ordet besveer eendres til "udfordringer”.

+ Dersavnes generelt en tydelig betoning af "sproglig nysgerrighed”, som laererne fremhaever stari fagplanen for dansk.

« Leerernevurderer at arbejdet med forskellige alfabeter virker urealistisk for elever 1.-2. klasse og passer bedre pa senere
klassetrin med eeldre skoleelever, der faktisk har opbygget et kendskab til forskellige alfabeter.



4. Fagspecifikke spgrgsmal

Det har vi spurgt leererne om:

1. Kan fagleerere og dansk som andetsprog-laerere anvende fagplanen, hvis nyankomne elever modtager basis-
undervisning i modtagelsesklasser eller ved direkte indskrivning?
a. Hvis ja, uddyb gerne hvordan?
b. Hvis nej, uddyb gerne hvorfor ikke?

2. Kanindholdsomrdderne Mangfoldige feellesskaber, Mdder at lzere sprog pd, Tekstskabelse og Tekstoplevelse
bruges og forstas af faglaerere, der ikke er sprogleerere?
a. Kom gerne med eksempler pd, hvad der fungerer, og hvad der ikke fungerer.

3. Kanindholdsomrdderne Tekstoplevelse og Tekstskabelse deekke over forskellige modaliteter, sa det ikke kun
forstds som skrevne tekster?
a. Hvis ja, uddyb gerne hvordan?
b. Hvis nej, uddyb gerne hvorfor ikke?

Leererne dreftede ikke de fagspecifikke spargsmal under den regionale workshop for faget.



5. Samlet blik pa fagplanen

Det har vi spurgt leererne om:

1. Erfagplanenisin helhed enkel og til at forsta?
a. Er faget beskrevet konkret og praecist?

2. Erfagplanen bygget overskueligt op?
a. Giv eksempler pa dele, der bidrager til overskuelighed.
b. Giv forslag til, hvad der kan gere fagplanen mere overskuelig.

3. Ersproget lettilgeengeligt?
a. Hvilke ord/begreber/saetninger/tekstdele fungerer saerligt godt?
b. Hvad kan skrives mere enkelt?

4. Forestil jer - ud fra det nuveaerende raudkast - at | skal bruge fagplanen i planlaegning af jeres undervisning;
a. Giver fagplanen plads til at skabe en god balance mellem fagets mere praktiske og abstrakte/teoretiske
sider?

b. Giver fagplanen plads til egne didaktiske refleksioner og didaktisk dialog?

5. Hvad erjeres bedste rad til fagudvalget i deres videre arbejde?

5.1 Erfagplanenisin helhed enkel og til at forsta?

Laererne peger overordnet pa, at fagplanen i sin helhed fremstar mangelfuld, og laererne ser et potentiale i at fa den gjort
mere praecis og konkret.

5.2 Erfagplanen bygget overskueligt op?

Leererne papeger, at den overordnede opbygning af fagplanen med formal, karakter og indhold er velfungerende. Leererne
synes seerligt godt om de steder, hvor fagplanens tekst er opstillet i punktform, men efterspgrger flere visuelle elementer
og figurer til at styrke overblikket.

5.3 Ersproget lettilgaengeligt?

Laererne oplever overordnet, at de mangler praecisering af kernebegreber, sdsom tekstoplevelse og tekstskabelse, og hvad
de betyder. Desuden fremhaever laererne, at brugen af ordet tekst kan misforstas og vaere misvisende for den faktiske be-
tydning i teksten.

5.4 Kan fagplanen bruges i planlagning af undervisningen?

Laererne er enige om, at trinforlgbene ikke fungerer, og foreslar at udelade dem helt. Leererne papeger, at opdelingen i trin
gor fagplanen uoverskuelig og for detaljeret. | stedet foreslar de fx:

+ atindseette en beskrivelse af samarbejdet mellem DSA- og fagleerere pa de forskellige trin.
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. attrinforlgbene erstattes af en mere overordnet tekst om progression pd tveers af klassetrin, som suppleres af speci-
fikke noter til forskellige sprogniveauer.

5.5 Leerernes bedste rad

Laerernes bedste rad til fagudvalgenes videre arbejde kan opsummeres som falger:

« Fagets funktion og positionering: Laererne foreslar at tydeliggare positionering af fagets funktion som en tvaergaende
og integreret dimension i alle fag og fagplaner.

+ Systematisk samarbejde: Laererne gnsker, at det fremgar tydeligt af fagplanen, at DSA supplerende "beror pa et syste-
matisk samarbejde mellem DSA- og faglaererne”.

Integreret fagplan: Laererne foreslar at integrere fagplanen for DSA supplerende som en del af de gvrige fag og fagpla-
ner - og pa den made udelade en selvstaendig fagplan for DSA supplerende.
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Del 2: Feedback fra lokale afprgvninger

Om datagrundlaget

Alle landets skoler har som et led i Udviklingsprogrammet haft mulighed for at gennemfare lokale afpravnin-
ger af de enkelte rdudkast til fagplaner og indsende deres feedback til EVA i efterdret 2025. Ved de lokale af-
prevninger har lzererne — enkeltvis eller i teams - anvendt den samme spgrgeramme som ved de regionale
workshops. EVA har foretaget en sammenfatning af feedback fra de laerere (fra fagplansskoler eller andre sko-
ler) og andre aktarer (fx interesseorganisationer og professionshgjskoler), der har bidraget med feedback fra
lokale afpravninger.

Folgende sammenfatning bygger udelukkende pa den feedback, EVA har modtaget fra de lokale afprgvninger,
og skal ses som et tilleeg til leerernes feedback fra regionale workshops.

| sammenfatningen skelnes der ikke mellem de forskellige typer af bidragsydere - og for laesbarhedens skyld
bliver alle bidragsydere omtalt som ”leerere”.

Lokal afprevning af fagplanen for DSA supplerende
Antal bidrag fra lokale afpravninger:

Heraf antal bidrag fra fagplansskoler:

Heraf antal bidrag fra andre skoler/aktgrer:
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1. Fagets formal

1.1 Giver teksten om Fagets formal umiddelbart mening?
Overordnet set peger feedbacken fra den lokale afprevning pa, at teksten giver mening. Seerligt fremhaeves det som me-
ningsfuldt og tydeligt i teksten, at:
Faget skal integreres i alle folkeskolens fag.
« Malet er at give eleverne et bredt grundlag for at deltage i undervisningen bade pa et kulturelt og fagligt plan.
« Sproget star fremhavet som adgang til deltagelse i skolens faglige og sociale feellesskaber.

Elevernes flersproglighed ses som en ressource.

Selvom teksten i det store hele opleves som meningsfuld, beskrives ogsa en uklarhed og undren i forhold til formulerin-

gen: elever, der vokser op med flere sprog end dansk i deres hverdag. Der udtrykkes bekymring for, om formuleringen “risi-

kerer at indskraenke malgruppen til de tidligere basis-elever og dermed usynliggar de elever, som ikke har veeret i basis,
men stadig har et udtalt DSA-behov”.

1.2 Hvoriteksten kan | serligt se faget for jer?
Fra den lokale afprevning fremhaever leererne, at faget treeder szerligt frem i:

Stk. 1: skal give eleverne lyst til at afprave og undersgge sproglige former og udtryk.

« Stk. 2: skal faget give eleverne forudsaetninger, og eleverne skal laere at anvende det danske sprog i bade formelle og
uformelle sammenheenge.

+ Stk. 3: skal give eleverne mod til at bruge disse ressourcer.

1.3 Kan | laese af teksten, hvad eleverne skal have ud af undervisningen?

Laererne eftersparger, at teksten bliver mere tydelig og konkret med hensyn til, hvad eleverne skal have ud af undervisnin-

gen, herunder:

« Hvordan undervisningen konkret skal organiseres. Der sparges eksempelvis: "Foregdr DSA supplerende i starstedelen af

tiden i de almindelige klasser eller pa saerskilte hold?”
« Hvad der menes med literacy pd flere sprog.

Hvilke strategier der gar eleverne i stand til selvsteendigt at tilegne sig nye ord, leeseforstaelse mv.
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2. Fagets karakter

2.1 Giver teksten om Fagets karakter umiddelbart mening?

Feedback fra de lokale afprevninger peger p4, at teksten giver mening, fordi:

« Teksten fremhaever, at DSA supplerende knytter sig til alle fag og klassetrin.

« Formalet med faget kommer tydeligt frem. Som eksempler naevnes: Eleverne skal laere sproget i faglige og sociale sam-
menhaenge, og undervisningen bygger pa eksisterende sproglige og kulturelle ressourcer.

« Teksten indeholder konkrete beskrivelser af, hvordan eleverne skal opleve, eksperimentere og skabe sprog, fx ved at
laese, skrive, tale og forhandle i fagene.

+ Detfremgar, at faget tager udgangspunkt i forskellige fags sproglige og kulturelle udtryksformer, hvilket understatter
integrationen i fagene.

2.2 Erbeskrivelsen af Fagets karakter relevant for jeres fag?

Ifglge laererne fremstar faget bade gennemgdende og integreret i beskrivelsen af Fagets karakter. Det opleves som cen-
tralt, fordi eleverne ifalge lzererne skal leere sproget i konteksten af fagene og over alle klassetrin.

Det fremgdr af feedbacken fra de lokale afprgvninger, at nogle formuleringer fremstar lange og gentagende. Der efterspgr-
ges kortere saetninger med eksempler pa praksis for at gare teksten endnu mere anvendelig. Herunder nzevnes, at det
kunne veere nyttigt med konkrete eksempler pa, hvordan elever kan arbejde med fagets sprog i fx matematik eller geo-
grafi.
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3. Fagets indhold

3.1 Giver teksten om Fagets indhold umiddelbart mening?

Laererne peger pa, at teksten om Fagets indhold bidrager med konkrete indholdsomrader og giver et godt indblik i, hvor-
dan der er sammenhaeng mellem dem. Seerligt fremheeves det som meningsfuldt, at der er fokus pa elevernes flersprog-
lige ressourcer. Dog opleves fagplanen ikke at tage hgjde for, at nogle elever kun har “halve sprog”, og laererne efterspar-
ger vejledning i, hvordan principperne kan omseettes i praksis.

3.2 Kanlgenkende jeres fagi de beskrevne indholdsomrader?

Leererne peger pa, at det faglige indhold traeder tydeligt frem i de beskrevne indholdsomrader, herunder:

« | Mdder at lzere sprog pé er det tydeligt, at eleverne skal arbejde med sproglige former, fagsprog og strategier, fx afprave
nye sproglige former, fa respons, bruge teknologiske hjeelpemidler og inddrage egne sproglige ressourcer.

| Tekstskabelse fremgar det klart, at eleverne skal skabe og forhandle tekster, eksperimentere med forskellige modalite-
ter og leere at afpasse tekster til formal og funktion.

| Tekstoplevelse er det tydeligt, at eleverne skal forholde sig analytisk til tekster, diskutere dem, inddrage egne erfaringer
og forstd teksttyper og modaliteter.

« | Mangfoldige feellesskaber traeder det faglige frem gennem aktiviteter, hvor eleverne sammenligner tekster, ord, bog-
staver og tal pa tveers af sprog, hvilket knytter sig direkte til fagenes sproglige og kulturelle udtryk.

Teksten indeholder ifglge leererne mange ideer til konkret undervisning: sproglege, eksperimenter med bogstaver og tal,
tekstproduktion, tekstoplevelse, brug af teknologi og inddragelse af elevernes erfaringer.

Dog savnes der:

« Eksempler pa, hvordan aktiviteterne kan integreres i fagene som en del af almindelig undervisning,.
Konkrete strategier for elever med begraensede flersproglige ressourcer.

+ Kobling til udskolingens mal og afgangspraver, sa undervisningen kan malrettes.

3.3 Hvordan fungerer figuren for Fagets indhold?

Figuren fungerer ifglge lecererne som et overskueligt visuelt supplement til teksten og gar det tydeligt, hvordan indholds-
omraderne haenger sammen.

"9 Man kan tydeligt se, at mangfoldige feellesskaber er en del af alle punkter. De andre tre ind-
holdsomrader overlapper hinanden.

FEEDBACK FRA LOKAL AFPR@VNING

Derudover neevnes, at bade Tekstskabelse og Tekstoplevelse giver inspiration til, hvordan teksterne kan bruges til at traene
bade det mundtlige og det skriftlige i undervisningen.
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3.4 Opleves fagplanens forslag til trinforlgb anvendeligt?

Leererne peger i deres feedback pa, at trinforlgbet fremstar som et "anvendeligt” og “inspirerende” udgangspunkt. Det
kommer fx med inspiration til, hvordan man kan gare undervisningen mere relevant og fa sat et sterre fokus pa de sprog-
lige kompetencer bade i forhold til dansk og ogsa modersproget.

3.4 Giver trinforlgbet et billede af progression?

Trinforlgbet indeholder, for leererne, relevante mal og aktiviteter, men der peges pa, at progressionen godt kan tydeligga-
res yderligere. Herunder naevnes, at det er uklart, hvordan elevernes feerdigheder og sproglige strategier udvikles fra 1. til 3.
klassetrin, og hvordan aktiviteterne bygger pa tidligere erfaringer.
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4. Fagspecifikke spgrgsmal

Pointer til de fagspecifikke spargsmal bygger pa et enkelt bidrag fra de lokale afprgvninger.

4.1 Kanindholdsomraderne ‘Mangfoldige faellesskaber’, ‘Mader at leere sprog pa’,
‘Tekstskabelse’ og ‘Tekstoplevelse’ bruges og forstas af faglaerere, der ikke er
sproglaerere?

Feedback fra den lokale afprgvning peger pa, at indholdsomraderne kan bruges af fagleerere uden sprogfaglig baggrund.

Dog understreges det, at det kraever konkrete eksempler og @get kendskab til den enkelte elev at medtaenke elevernes
sproglige ressourcer pa meningsfuld vis.

4.2 Kanindholdsomraderne ‘Tekstoplevelse’ og ‘Tekstskabelse’ daekke over
forskellige modaliteter, sa det ikke kun forstas som skrevne tekster?

Laererne peger pa, at Tekstoplevelse og Tekstskabelse kan omfatte bade mundtlige, visuelle, digitale og multimodale tek-
ster. Fx kan elever i Tekstskabelse lave mundetlige preesentationer, digitale fortaellinger, tegninger eller videoer, hvor de
eksperimenterer med indhold, form og modalitet. | Tekstoplevelse kan elever analysere og diskutere filmklip, billeder, digi-
tale medier, lydbager eller interaktive tekster, ikke kun traditionelle skriftlige tekster.

4.3 Erder andre eller yderligere indholdselementer, som ber skrives frem?
Laererne bidrager med falgende forslag til andre indholdselementer:
« Samarbejde og kommunikative feerdigheder pa tveers af fag: et element, der tydeligger, hvordan elever kan anvende

deres sproglige ressourcer i samarbejde med andre, fx gennem dialog, gruppearbejde eller projektbaserede opgaver.
Dette kobler sprogudvikling direkte til faglig laering og sociale faerdigheder.
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5. Samlet indtryk af raudkast til fagplanen

Fra den lokale afprevning bidrager lzererne med fa kommentarer og feedback til det samlede indtryk af rdudkastet til fag-
planen. De overordnede pointer til det samlede indtryk kan opsummeres som fglger:

Det bidrager til overskuelighed, ndr man tydeligt kan se fagets formal - og hvad jobbet som underviser indebaereriden
forbindelse.

« Trinforlgbene fungerer seerligt godt sprogligt og giver et indblik i, hvad man skal igennem péa de forskellige argange.
Trinforlebene beskrives videre som en “god guide” - seerligt for nye i faget.

Fagplanen giver plads til egne didaktiske refleksioner og didaktisk dialog ved bade at fremsta vejledende og samtidig
laegge op til, at leererne skal szette deres eget praeg pa undervisningen.

5.1 Hvad er jeres bedste rad til fagudvalget i dets videre arbejde?

Laerernes bedste rad fra de lokale afpravninger er som falger:

« Fagets malgruppe: Skab tydelighed omkring, hvilke elever der kan/har krav pa at modtage DSA supplerende. Formule-
ringer i fagplanen kan give indtryk af, at undervisningen kun er for elever, der har gaet i modtagerklasser.

Inspiration: Bidrag gerne med (endnu) mere inspiration til, hvad undervisningen konkret kan indeholde.
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