Mininotat

Feedback fra afprevning af

raudkast til fagplanen for
fysik/kemi

Afprovning af raudkast til fagplaner i efteraret 2025

Dette mininotat er en sammenfatning af feedback fra de laerere, der har deltaget i afpravningen af raudkastet til fagplanen

for fysik/kemi efterdret 2025. EVA har gennemfart afprevningen for Styrelsen for Undervisning og Kvalitet (STUK) i regi af Ud-

viklingsprogram for afprgvning af fagplaner. Udviklingsprogrammet er en del af Fagfornyelsen, som Folkeskolens forligs-
kreds besluttede i 2024. De nye fagplaner traeder i kraft i skolearet 2027/28.

Mininotatet er opdelt i to dele:

Del 1: Feedback fra regionale workshops, som leerere fra tilmeldte fagplansskoler har deltaget i pa tveers af landet

+ Del 2: Feedback fra lokale afprevninger, som lzerere og andre aktarer selv har gennemfart og indsendt til EVA

Formalet med mininotatet er at gengive leerernes stemmer og sammenfatte de mest fremtraedende pointer fra deres feed-
back. EVA har derfor ikke foretaget en egentlig analyse af det samlede feedbackmateriale.

Den samlede afprevning i efteraret 2025

Regionale workshops

Antal gennemfgrte regionale workshops i alle fem regioner: 7
Antal tilmeldte fagplansskoler til regionale workshops: 119
Antal tilmeldte lzerere til regionale workshops: 319

Lokale afpregvninger

Antal bidrag fra fagplansskoler: 135
Antal bidrag fra andre skoler/aktarer: 32
Antal bidrag fra lokale afpravninger i alt: 167
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Del 1: Feedback fra regionale workshops

Om datagrundlaget

EVA har i lgbet af efteraret 2025 gennemfert regionale workshops for laerere pa fagplansskoler, der har til-
meldt sig Udviklingsprogrammet for afprgvningen af fagplaner. Ved de regionale workshops har leererne vae-
ret samlet til afprevninger af de farste raudkast til fagplanerne for deres fag. Der er udarbejdet en fzelles spar-
geramme pa tveers af alle fag og nogle fagspecifikke spargsmal, som er blevet anvendt ved alle afprgvninger.
Under afpravningerne har EVA dokumenteret leerernes feedback ved notatskrivning, hvilket udger datagrund-
laget for falgende sammenfatning.

Ved alle afprgvninger pa de regionale workshops har lzererne ogsa selv udfyldt feedbackplancher. Disse er
udleveret til fagudvalgene og indgar derfor ikke i denne sammenfatning. Feedbackplancherne er et udtryk for
farstehandsfeedback fra leererne og skal fungere som et supplement til fagudvalgets videre arbejde.

Afprevning af raudkast til fagplanen for fysik/kemi
Antal regionale workshops, hvor fagplanen er afpravet: 3
Antal laerere, som har tilmeldt sig den regionale workshop i faget: 18



1. Fagets formal

Det har vi spurgt leererne om:

1. Giverteksten om Fagets formal umiddelbart mening (ud fra *Afsnittets hensigt’)?
a. Hvorfor/hvorfor ikke?

2. Hvoriteksten kan | seerligt se jeres fag for jer?
a. Giv konkrete eksempler.

3. Kan|lzese af teksten, hvad eleverne skal have ud af undervisningen?
a. Giv eksempler pa, hvad der fungerer godt, og hvad der kan skrives tydeligere?

1.1  Giver teksten om Fagets formal umiddelbart mening?

Hvor giver teksten sarligt mening?

Pa tvaers af regionerne er der enighed om, at teksten grundlaeggende giver mening og formidler fagets formal tydeligt. Lae-
rerne fremhaever det positivt, at formuleringerne er abne og mindre specifikke, nar det kommer til fagets blik mod verden
og den forstaelse, eleverne skal opnd i undervisningen.

¥ Det fungerer godt at naeevne fagets identitet. Det er godt med varierede arbejdsformer og erfa-
ringsverdenen. Det giver et bredt afsaet og begreenser os ikke - der er en didaktisk frihed.

Hvor giver teksten mindre mening?
Selvom hovedindtrykket blandt leererne er positivt, peger lzererne pa felgende eksempler, der kan tydeligggres eller preeci-
seres:

Fagbegreber

Laererne eftersparger en praecisering af fagbegreber. Fx opstar der tvivl hos lzererne om, hvilke metoder og faeenomener der
henvises til i teksten, seerligt i stk. 1. Dertil eftersparger nogle leerer, at de naturfaglige erkendelser skrives tydeligere frem i
stk. 2, mens andre savner, at "handlekompetence” naevnes tydeligere, selvom det til dels kan laeses frem i at tage aktivt del
i samfundet.

Strukturen
Laererne eftersparger en tydeliggarelse af strukturen i Fagets formals tre dele, evt. med overskrifter. Laererne foreslar:
« 7Stk 1:Viden eller Om faget”.

”Stk. 2: Metode eller Hvordan vi arbejder”.

”Stk. 3: Perspektivering eller Dannelsesperspektivet”.



Feellesfaglighed

En del af laererne udtrykker et gnske om, at koblingen til geografi, biologi og natur/teknologi fremgdr tydeligere. De peger
pa tre omrader, hvor et mere feellesfagligt og ensartet fokus pa tveers af fagene ville veere saerligt meningsfuldt:

+ Perspektiveringen til samfundet.

+ Formuleringen i stk. 1 om naturvidenskabens rolle.

Stk. 3 om at blive i stand til at tage aktiv del i samfundet.

1.2 Hvoriteksten kan | szerligt se jeres fag for jer?

Laererne fremhzever folgende elementer i teksten, hvor faget star tydeligt frem:

« | beskrivelser af varierende arbejdsformer.
« | formuleringer som undersogelses- og modelleringsaktiviteter.
Nar teksten neevner, at eleverne opnar praktisk erfaring.
« Ordet kundskaber fremhaeves positivt, fordi det rummer mere end blot viden.

+ Beskrivelsen af, at eleverne skal arbejde med virkelighedsneere problemstillinger.

1.3 Kan| lese af teksten, hvad eleverne skal have ud af undervisningen?

Hvad fungerer godt?
Laererne peger pa felgende steder i teksten, hvor det er tydeligt, hvad eleverne skal have ud af undervisningen:

« Eleverne deltager aktivt i undersogelses- og modelleringsaktiviteter.
« Eleverne udvikler en dybere forstéelse for naturvidenskabens identitet.

Fantasi og forestillingsevne.

Laererne er derudover enige om, at dannelsesperspektivet er vigtigt at skrive frem i faget. Nogle mener, at dette star tyde-
ligt frem i formalet, og fremhaever formuleringen i sidste saetning i stk. 3 om at gare eleverne i stand til at treeffe valg og
tage del i samfundet pa et vidensbaseret grundlag. Andre mener, at dannelsesperspektivet gerne ma sta endnu tydeligere
frem.

Hvad kan skrives tydeligere?

Begreberne fantasi og kreativitet giver anledning til diskussion. Hos nogle leerere farer ordvalget til tvivl om, hvorvidt der
menes kreativitet og fantasi i en bred forstand, eller om det skal laeses som et andet ord for den naturvidenskabelige til-
gang, som der er enighed om er nysgerrig, undersggende og lgsningsorienteret. Andre papeger, at kreativitet og fantasi er
et abstraktionsniveau, man nar gennem fagets progression. Her fremheeves sidste szetning i stk. 2 positivt, hvor de anven-
der og udvikler kreative tankegange, fordi kreativitet kan saettes i spil, ndr man har styr pa undersggelses- og modellerings-
aktiviteter. Derimod opfatter laererne formuleringen dbner gennem fantasi og forestillingsevne i stk. 3 som "fluffy”.



2. Fagets karakter

Det har vi spurgt leererne om:

1. Giverteksten om Fagets karakter umiddelbart mening (ud fra ’Afsnittets hensigt’)?
a. Hvorfor/hvorfor ikke?

2. Erbeskrivelsen af Fagets karakter relevant for jeres fag?
a. Giv konkrete eksempler pa, hvor teksten opleves relevant?
b. Er der noget, der kan udelades?
c. Erder noget, | savner?

2.1 Giver teksten om Fagets karakter umiddelbart mening?
Hvor giver teksten sarligt mening?

Leererne peger pa to steder i teksten, som de mener fungerer seerligt godt:

1. Introduktionen af henholdsvis fysik og kemi i farste tekststykke. Laererne fremheever det positivt, at det anerkendes, at
det er to fag, som integreres.

Y9 Seetningen 'Faget har rodder ...” den har man jo naermest lyst til at leese op for eleverne forste
dag.

2. Leererne fremhaever, at dét at fejle og laere af det skrives ind i fierde tekststykke. Leererne beskriver det som en del af
fagets kerne og den naturvidenskabelige metode, og de udtrykker det derfor som vigtigt, at det indgar i Fagets karak-
ter.

Hvor giver teksten mindre mening?

Laererne kommer med falgende eksempler pd steder i teksten, der kan justeres eller skrives tydeligere frem:
Laererne foreslar, at den naturvidenskabelige metode skrives tydeligere frem.

« Ordet "hypotese” efterlyses af nogle leerere.

Det foreslas at erstatte at sage hjaelp med "at sege viden”.

Derudover foreslas det at bytte rundt pa det abstrakte og det konkrete i tekststykke to i afsnittet. Laererne vurderer, at det
er en udfordrende opgave for bade elever og laerere at opna forstaelse gennem det abstrakte niveau, som teksten i sin
nuveerende form leegger op til.

"9 Det er omvendt. Vi sidder med plastikkugler for at forsta atomer, gnider hAnden mod laret
for at forsta friktion.



2.2 Erbeskrivelsen af Fagets karakter relevant for jeres fag?

Hvor opleves teksten relevant?

Laererne oplever, at faget star saerligt frem i beskrivelser af fagets undersggende karakter og den naturfaglige praksis. En
saetning, som fremhasves som seerligt god og relevant, er:

Men skal underseges gennem eksperimenter og beskrives via modeller og repraesentationer. Laererne oplever, at formulerin-
gen rammer preecist, hvordan eleverne arbejder i fysik/kemi. Laererne foreslar, at seetningen med fordel kunne rykkes laen-
gere op i teksten.

Hvad kan udelades?
Pa tveers af regioner peger laererne pa formuleringer og eksempler, som foreslas justeret eller udeladt:

Designprocesser og produktudvikling foreslar laererne at aendre til "designe og udvikle”. Leererne har sveert ved at gen-
kende faget i ordet produktudvikling og papeger, at det har klang af teknologiforstaelse.

+ Eksemplerne pa indhold i undervisningen i stk 3. skaber forvirring hos laererne. Laererne udtrykker, at det skaber tvivl
om, i hvilken grad eksemplerne er bindende, ndr de neevnes i en fagplan, og undrer sig over, hvorfor netop disse eksem-
pler naevnes.

+ Leererne beskriver, at det nogle steder falder over i et "poetisk sprog”. Der er enighed om, at sidste seetning om morgen-
dug og den rade aftenhimmel bliver for poetisk. Dertil naevnes formuleringen fjerneste galakser - og leererne sparger til,
hvorfor ordet “astronomi” ikke bruges her.



3. Fagetsindhold

Det har vi spurgt leererne om:

1. Giverteksten om Fagets indhold umiddelbart mening (ud fra ‘Afsnittets hensigt’)?
a. Hvorfor/hvorfor ikke?

2. Kan|genkende jeres fag i de beskrevne indholdsomrader?
a. Hvor treeder det faglige indhold tydeligt eller mindre tydeligt frem?
b. Kan | finde eksempler i teksten, der inspirerer til/giver billeder af konkret undervisning i faget?

3. Hvordan fungerer figuren for fagets indhold?
a. Skaber figuren sammenheeng mellem de beskrevne indholdsomrader? - Hvorfor/hvorfor ikke?

3.1 Giver teksten om Fagets indhold umiddelbart mening?

Hvor giver teksten sarligt mening?

Pa tvaers af workshops er det primaert de to faellesfaglige indholdsomrader, som leererne er positivt stemt over for. De
fremheever seerligt Undersagelse og modellering som helt essentiel og godt beskrevet. Laererne er desuden positive over
for, at undervisningen skal tage udgangspunkt i elevernes hverdag, som det tydeliggares med hverdagsfysik og hverdags-
kemi - selvom der er forskellige holdninger til de fagspecifikke indholdsomrader.

Hvor giver teksten mindre mening?
Det er seerligt strukturen og opdelingen i indholdsomraderne, som laererne peger pa ikke giver mening, og det er generelt
omdrejningspunktet for feedbacken pa tveers af workshops.

Laererne synes ikke, at de to feellesfaglige indholdsomrader bgr sidestilles med de fire gvrige. Mdden, som de seks ind-
holdsomrader er oplistet pa, opleves som uhensigtsmaessig i forhold til forstaelsen af, at der er fire fagspecifikke indholds-
omrader og sa de to mere grundlaeggende faellesfaglige. Laererne foreslar, at afsnittet mellem den uddybende punktopstil-
ling og figuren rykkes op fer overskriften Indholdsomrddernes sigte og sammenhaeng for laesevenlighedens skyld, eller at
de to feellesfaglige opstilles adskilt visuelt.

De fire fagspecifikke indholdsomrader
Pa tveers af regioner papeger laererne, at de fire indholdsomrader ikke virker ensartede i kategoriseringen, men der er delte
meninger om, hvilke overskrifter der fungerer bedst:

| én regional workshop oplever laererne, at overskriften Energi er den, der fungerer bedst. I andre workshops foreslas
det at aendre Energi til Hverdagsenergi, sa indholdsomraderne virker mere ensartede.

+ Leererne foreslar at zendre overskrifterne Hverdagskemi og Hverdagsfysik til overskrifter med fagbegreber: fx "Produk-
tion” og "Vandforsyning”, som vil kunne give mere meningsfulde undervisningsemner og bedre kontinuitet pa tveers af
fag og argange. | den forbindelse peger laererne p3, at det ikke altid giver mening at opdele fysik og kemi, som det er
tilfeeldet i de to farste indholdsomrader.

+ Nogle nzevner, at indholdsomradet Fra det mindste til det starste er sveert at se for sig, og leererne oplever, at "det virker
som alt det, man ikke kunne passe ind i det andet”.



3.2 Kanlgenkende jeres fag i de beskrevne indholdsomrader?

Hvor traeder det faglige indhold tydeligt frem?
Laererne fremhzever igen Undersagelse og modellering som essentielt for fagets indhold.

Hvor traeder det faglige indhold mindre tydeligt frem?
Laererne efterlyser, at kernefaglige begreber anvendes i teksten, og at fagplanen tydeligger, at eleverne ogsa skal leere
disse:

Fagtermer i teksten: Leererne papeger, at det ville vaere oplagt at neevne fagtermer som “syrer, baser, atomer, straling
og balgeleere” for at stile mod et hgjere niveau for eleverne. Laererne foreslar, at man fx udbyder eksemplet med mad-
lavning, sa det er madlavning "med fokus pa kemiske bindinger, syrer og baser”.

Fagtermeri undervisningen: Laererne savner en betoning af, at eleverne laerer at kommunikere faget og kender fagter-
merne, fordi leererne opfatter, at "Det er en forudsaetning for at bruge faget”. Laererne foreslar, at brugen af fagtermer
med fordel kunne blive tilfgjet i Fagets karakter.

Hvad inspirerer til/giver billeder af konkret undervisning i faget?

Laererne pointerer, at begrebet hverdagskemi i sig selv er billedskabende for konkret undervisning, men eksemplerne ople-
ves som enten for konkrete eller for tilfaeldige og skaber tvivl om, hvorvidt de er bindende. Leererne gnsker, at det tydeligt
fremgar, hvad der er eksempler, og hvad der er obligatorisk indhold.

"1 Jeg kan sagtens selv finde péd et emne inden for "Hverdagskemi”. Men nar der sd navnes
madlavning, vil jeg ogsé gerne vide, hvad det indebarer, og hvilke krav det stiller - skal vi be-
skaeftige os med mad som omrade, eller skal vi lave mad nede i hjemkundskab. Det forvirrer
mere, end det skaber billeder. Kosmetik udelukker fx solcreme?

3.3 Hvordan fungerer figuren for fagets indhold?

Der er bred enighed om, at figuren giver et hurtigt visuelt overblik over fagets seks indholdsomrader. Leererne oplever dog,
atden i sin nuveerende form ikke tydeligt viser den sammenhaeng, som teksten ellers laegger op til. Den illustrerer omra-
derne som adskilte dele snarere end som et integreret fagligt hele. Laererne oplever derfor, at figuren forst og fremmest
fungerer som et orienteringsredskab, men at den ikke er anvendelig for leerere i praksis, da den ikke hjeelper med planlaeg-
ning, progression eller didaktisk kobling mellem omraderne.

Forslag til justeringer
« Nogle foreslar, at stregerne i blyantsspidsen smelter sammen og gradvist forsvinder for at vise, hvordan fagets dele mg-
desien feelles retning.

Andre foreslar en cirkulaer model eller en DNA-snor, som bedre kan illustrere, at omraderne konstant veever ind og ud af
hinanden.

+ Endnu andre gnsker, at de tre gverste og tre nederste omrader farvemaessigt grupperes, sa man visuelt kan aflaese den
struktur, teksten beskriver (stofomrader og kompetenceomrader).

« Enkelte pointerer, at Identitet, kultur og livsverden ber sta overst, fordi det opleves som fagets baerende og samlende
udgangspunkt.



4. Fagspecifikke spargsmal

Det har vi spurgt leererne om:

1. Hvilke tre hovedpointer mener |, at fagplanen skriver saerligt frem?

2. Opleverl, atindholdsomradet Hverdagskemi og de tilharende mal er omsaettelige til konkrete undervisnings-
forlgb?
a. Kom gerne med eksempler pa, hvad der fungerer og ikke fungerer.

Oplever | ssmmenhang mellem de fire naturfagsmodeller for indholdsomraderne?
a. Hvis ja, hvordan?
b. Hvis nej, hvorfor ikke?

4.1 Huvilke tre hovedpointer mener |, at fagplanen skriver seerligt frem?

Pa tveers af regioner fremhaever leererne fglgende hovedpointer, som de mener er skrevet tydeligt frem og er gennemga-
ende i hele fagplanen:

1. Atteksten betoner elevens livsverden og hverdag, og at det skal veere virkelighedsneert.

2. Atteksten harfokus pd undersggelser og modellering.

3. Atteksten harfokus p4, at det skal vaere praktisk undervisning.

4.2 Opleverl, atindholdsomradet Hverdagskemi og de tilhgrende mal er
omsaettelige til konkrete undervisningsforleb?

Hvad fungerer godt?
Laererne fremheever folgende steder, som de oplever fungerer godt:

+ Tekststykket under Hverdagskemi, som starter nederst pa s. 7 og fortsaetter gverst pa s. 8, fremhaeves positivt. Det er
konkret, og laererne kan godt se det omsat i undervisningen.

 Hverdagskemiisig selv beskriver leererne, at de godt kan se undervisningsforlgb pa baggrund af, men de oplever, at
eksemplerne er begraensende. "Vi har netop arbejdet med syre og baser med rgdkal - her kan jeg tydeligt se det. Det er
ting, de kender fra hverdagen”.

Hvad fungerer ikke?
Laererne er enige om, at eksemplerne med mad, rengering og kosmetik, herunder produktionsprocesser opleves at fungere
mindre godt.

Det papeges, at malene er "knudret formuleret og sveere at bedemme pa baggrund af”, mens formuleringen forud for ma-
lene, fra Gennem en modelleringsproces arbejder eleverne pd kemiens mikroniveau ... og ned, opleves som en klarere be-
skrivelse af, hvad eleverne skal blive i stand til.



4.3 Oplever | sammenhaeng mellem de fire naturfagsmodeller for
indholdsomraderne?

Pa tveers af regioner er laererne enige om, at figurerne bar have samme visuelle udtryk for at understatte feellesfaglighe-
den. Laererne kan bedst lide figuren for biologi.
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5. Samlet blik pa fagplanen

Det har vi spurgt leererne om:

1. Erfagplanenisin helhed enkel og til at forsta?
a. Er faget beskrevet konkret og praecist?

2. Erfagplanen bygget overskueligt op?
a. Giv eksempler pa dele, der bidrager til overskuelighed.
b. Giv forslag til, hvad der kan gere fagplanen mere overskuelig.

3. Ersproget lettilgeengeligt?
a. Hvilke ord/begreber/szetninger/tekstdele fungerer saerligt godt?
b. Hvad kan skrives mere enkelt?

4. Forestil jer - ud fra det nuvaerende rdudkast - at | skal bruge fagplanen i planlaegning af jeres undervisning;
a. Giver fagplanen plads til at skabe en god balance mellem fagets mere praktiske og abstrakte/teoretiske
sider?

b. Giver fagplanen plads til egne didaktiske refleksioner og didaktisk dialog?

5. Hvad er jeres bedste rad til fagudvalget i deres videre arbejde?

5.1 Erfagplanenisin helhed enkel og til at forsta?

Der er delte meninger pd tvaers af regioner om, hvor enkel og forstdelig fagplanen er i sin helhed. Et sted er laererne enige
om, at fagplanen er lettere at ga til end Faelles Mal. Ved de to andre workshops beskriver laererne, at fagplanen er sveer at
forsta, fordi der pa den ene side er konkrete og praecise eksempler pa emner, mens de kernefaglige begreber ikke praecise-
res.

5.2 Erfagplanen bygget overskueligt op?

Laererne er pa tveers af regioner enige om, at det er en overskuelig og god opbygning med Fagets formal og Fagets karak-
ter. Ved Fagets indhold har laererne flere forslag til justeringer, men det naevnes, at det generelt hjeelper overskueligheden,
nar emner oplistes i punktform, for de uddybes.

Forslag til justeringer
Laererne peger pa, at reekkefolgen af indholdsomrader kan justeres, og der er enighed om, at man gerne ser de feellesfag-
lige indholdsomrader rykket op for de gvrige. (Se ogsa pkt. 3.1).

5.3 Ersproget lettilgaengeligt?

Laererne beskriver, at fagplanen overordnet har et letlaeseligt sprog, men at indholdet og hvordan det skal omseettes, kan
veere sveert at forstd. Laererne neevner fglgende steder, hvor teksten kan forenkles:

11



Seetningen De opndr praktisk erfaring ved at anvende disse metoder i naturfaglige praksisser, hvilket styrker deres evne til
at arbejde naturvidenskabeligt, i Fagets formal, stk. 1. er knudret.

Produktionsprocesser, produkter og produktudvikling: Leererne vil gerne have uddybet, hvad der menes med dette.

5.4 Kan fagplanen bruges i planleegning af undervisningen?
Pa tvaers af regioner har laererne forskellige vurderinger af, om fagplanen skaber balance mellem det praktiske og teoreti-
ske:

Nogle lserere mener, at det bliver for praktisk, og at det teoretiske mere er beskrevet som "noget abstrakt end noget

teoretisk”.

+ Nogle leerere mener, at der er for lidt fokus pa det praktiske, og at teksten ikke beskriver en praksisfaglighed, som fx
giver mening, hvis man vil veere elektriker.

Derudover foreslas det, at der i hgjere grad laegges op til, at leereren selv kobler metode og fagomrade i planlaegningen af
undervisningen. “Nar vi har Undersagelse og modellering som felt, hvorfor sa skrive det ind hele tiden i det enkelte ind-
holdsomrade?”.

5.5 Laerernes bedste rad

1. Derermeget fokus pa undersggelse og modellering, men kompetencer inden for fagsprog, kommunikation og per-
spektivering ma gerne sta tydeligere frem.

2. Hvisdet er meningen, at der skal arbejdes tveerfagligt i de tre naturfag, ma det gerne skrives endnu tydeligere.

3. Indholdsomraderne kan med fordel genbesages og gentaenkes.

12



Del 2: Feedback fra lokale afprgvninger

Om datagrundlaget

Alle l[andets skoler har som et led i Udviklingsprogrammet haft mulighed for at gennemfare lokale afprgvnin-
ger af de enkelte rdudkast til fagplaner og indsende deres feedback til EVA i efteraret 2025. Ved de lokale af-
prevninger har laererne — enkeltvis eller i teams — anvendt den samme spgrgeramme som ved de regionale
workshops. EVA har foretaget en sammenfatning af feedback fra de lzerere (fra fagplansskoler eller andre sko-
ler) og andre aktarer (fx interesseorganisationer og professionshgjskoler), der har bidraget med feedback fra
lokale afpravninger.

Folgende sammenfatning bygger udelukkende pa den feedback, EVA har modtaget fra de lokale afprgvninger,
og skal ses som et tilleeg til [cerernes feedback fra regionale workshops.

| sammenfatningen skelnes der ikke mellem de forskellige typer af bidragsydere - og for laesbarhedens skyld
bliver alle bidragsydere omtalt som ”leerere”.

Lokal afprevning af fagplanen for fysik/kemi

Antal bidrag fra lokale afprgvninger: 13
Heraf antal bidrag fra fagplansskoler: 10
Heraf antal bidrag fra andre skoler 0

Heraf antal bidrag fra andre aktgrer:
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1. Fagets formal

1.1 Giver teksten om Fagets formal umiddelbart mening?

Laererne er pa tvaers af de lokale afprgvninger enige om, at teksten overordnet giver mening. Der er samtidig nogle formu-
leringer, som skaber undren:

Mange leerere haefter sig ved formuleringen naturvidenskabens identitet, som opleves lgs eller flyvsk. Nogle foreslar at
kalde det "naturvidenskabens tankegang”, eller at det skrives i flertal "naturvidenskabens identiteter”.

+ Nogle leerere undrer sig over, hvad der menes med menneskers pdvirkning af hinanden.

1.2 Hvoriteksten kan | serligt se faget for jer?

I trdd med feedbacken fra de regionale afpravninger fremhaever laererne, at de tydeligt kan se fysik/kemi-faget i:

De varierede arbejdsformer.
+ Undersagelser og modellering.
« Virkelighedsnaere problemstillinger.

Elevernes aktive deltagelse og praktiske erfaring med at arbejde naturvidenskabeligt.

1.3 Kan |l laese af teksten, hvad eleverne skal have ud af undervisningen?

Pa tveers af lokale afpravninger er det forskelligt, om lzererne synes, at det er tydeligt, hvad eleverne skal have ud af under-
visningen, eller om der er ting, der kan tydeliggares.

De leerere, som er positive over for tekstens fremstilling af, hvad eleverne skal have ud af undervisningen, fremhaever:

Eleverne bliver i stand til at tage aktivt del i naturfaglige debatter med forstaelse for naturvidenskaben.
+ Nysgerrighed og motivation.

« Tro pa, at de kan forstd og bidrage til fremtidens baeredygtige samfund (de sidste linjer i stk. 3).

Andre leerere oplever ikke, at det er tydeligt, og stiller sig i stedet undrende over for:

Skal det forstas som en bevaegelse veek fra kompetencerne, nar det skrives, at eleverne skal tage aktivt del i undersggel-
ses- og modelleringsaktiviteter? Det er utydeligt for laererne.

Nogle papeger, at det virker som et laererstyret fag, og at det er sveert at se for sig, hvordan eleverne inddrages i forhold
til fagets indhold og arbejdsmetoder.

Forslag til justeringer
Laererne bidrager med falgende forslag til zendringer i teksten:

De gvrige naturfag kan skrives ind i stk. 2.
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Baeredygtighed kan skrives tydeligere frem i teksten.

Laererne foreslar, at det i stk. 3 kan tilfgjes, at eleverne skal kunne se sig selv som en del af lasningen pa fremtidens ud-
fordringer. Handlekompetence kan skrives tydeligere frem.

Det kan skrives ind, at eleverne skal tilegne sig et nyt sprog i faget. Nogle leerere efterlyser kommunikationskompeten-

cenifaget.
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2. Fagets karakter

2.1 Giver teksten om Fagets karakter umiddelbart mening?

Nogle lzerere tilkendegiver, at teksten om Fagets karakter giver mening. Samtidig peges der pa tvaers af afpravninger pa to

pointer, som ikke opleves meningsfulde:
Som ved de regionale afprevninger peger flere pad en ombytning af det abstrakte og det konkrete i seetningen i andet
tekststykke.

+ Derudover satter nogle lzerere spargsmalstegn ved, om eleverne virkelig er sa nysgerrige, som de oplever, at teksten
om Fagets karakter forudsaetter.

2.2 Erbeskrivelsen af Fagets karakter relevant for jeres fag?
Laererne fremhzever generelt opdelingen af fysik og kemi, dét at afpreve og fejle og det praktiske ved faget som positivt.
Dertil peger nogle af laererne pa folgende dele af teksten, som de mener er mindre relevant:
« Fremhaevningen af teknologi kan vaere sveer at passe ind i indholdsomrader for fysik/kemi. Nogle laerere synes, at det
harer hjemme i teknologiforstaelse.
Den helt grundleeggende fysik/kemi bar neevnes, fx syrer og baser.

« Samarbejdsdelen kunne skrives tydeligere frem.

Forslag til justeringer
Laererne peger pa konkrete steder i teksten, hvor formuleringer kan uddybes:

« Ennaturfaglig kultur, hvor det er naturligt at fejle kan opfattes som en peedagogisk tilgang - er det en naturfaglig til-
gang, der menes? En alternativ formulering foreslas: "Hvor det er naturligt at eksperimentere, samarbejde og sege vi-
den som led i laering”.

+ Fold gerne ud, hvad der menes med naturfaglig dannelse. Hvad er henholdsvis almen dannelse, naturfaglig dannelse
og almen naturfaglig dannelse?
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3. Fagetsindhold

3.1 Giver teksten om Fagets indhold umiddelbart mening?

Pa tvaers af de lokale afpravninger gar det igen, at nogle af de eksempler p& undervisningsemner, der star i fagplanen, ikke
giver mening for laererne. Nogle kalder det "underlige” eksempler, andre “kansstereotypt og lidt tilbageskuende”, og det er
saerligt rengaring, kosmetik, madlavning og smarthomes, som laererne fremhaever. Der peges p3, at det skal veere tydeligt,

hvad man kan, og hvad der er obligatorisk indhold i undervisningen.

Derudover peger nogle laerere pa saetninger og ordvalg, som forstaelsesmeessigt giver mindre mening:
| afsnittet Undersagelse og modellering anvendes ord som induktivt, deduktivt og abduktivt. Det bgr uddybes eller for-

klares.

« Teksten opleves flere steder abstrakt - "naesten s meget, sa dele af teksten kan foles intetsigende”. Som eksempel
peges der pa saetningen: Indholdsomrédet har sine egne mdl om, at eleverne skal opné kundskaber inden for naturfag-
lige praksisser gennem undersagelse og modellering - men ogsd som middel til at arbejde med andre indholdsomrdder.
Det vurderes som en gentagelse af noget fra andre steder i teksten og kan kortes ned.

3.2 Kanlgenkende jeres fagide beskrevne indholdsomrader?

I trdd med feedbacken fra de regionale afprevninger efterlyser nogle leerere, at den mere grundlaeggende fysik/kemi pree-
ciseres under indholdsomraderne. Fx undrer leererne sig over, hvor man kan passe et emne som radioaktivitet ind, og
hvorfor ordet "hypotese” ikke naevnes. Derudover savner nogle, at beeredygtighed naevnes under Energi.

Laererne peger pa, at de mere usynlige omrader af fysikken og kemien kan forsvinde med hverdagsterminologien.
Omvendt fremhaeves hverdagsfysik og -kemi som de steder i teksten, der inspirerer til konkret undervisning.

3.3 Hvordan fungerer figuren for Fagets indhold?

Laererne peger pa de samme elementer af figuren som ved de regionale afpravninger. Desuden foreslas det, at figurerne
udformes, sa det tydeliggeres, hvordan de forskellige naturfag hazenger sammen.

3.4 Opleves fagplanens forslag til trinforleb anvendeligt?

Selvom der ikke er adskilte trinforlab i fagplanen for fysik/kemi, har laererne pa tveers af lokale afprgvninger understreget,
at de ikke kan se progressionen i faget. Det er dog ikke sddan, at leererne nedvendigvis ser det som et problem. Det pape-
ges, at det vil veere op til den enkelte underviser og derfor kan vaere udfordrende at planleegge raekkefglgen, hvor undervis-
ningen bygger oven pa sig selv. Enkelte lzerere eftersparger et skema eller en tabel.
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4. Fagspecifikke spagrgsmal

De fagspecifikke spargsmal er kun besvaret ved et begraenset antal af de modtagne feedbackplancher fra lokale afprov-
ninger.

4.1 Hovilke tre hovedpointer mener I, at fagplanen skriver seerligt frem?

Laererne har fremhaevet falgende hovedpointer eller emner, som de mener, fagplanen skriver frem:

« Fysik/kemi er et praktisk fag.

Teknologi og udvikling.
« Faget fremmer naturvidenskabelige arbejdsmetoder.
+ Elevens nysgerrighed og autonomi.

Faget tager udgangspunkt i elevernes livsverden.

4.2 Opleverl, atindholdsomradet ’Hverdagskemi’ og de tilharende mal er
omsaettelige til konkrete undervisningsforleb?

Laererne eftersparger her nogle flere konkrete undervisningsmal og -planer samt ideer til undervisning. Der peges p3, at
det kreever meget af den enkelte leerer at opbygge elevernes forhandsviden, sa de bliver i stand til at arbejde videre med
de eksempler, som er naevnt i indholdsomradet.

Y9 Vi vil gerne have flere ’knageraekker’, vi har mulighed for at haenge op pa.

Men leererne peger ogsa pa, at det eventuelt kan komme i en undervisningsvejledning.

4.3 Oplever | sammenhaeng mellem de fire naturfagsmodeller for
indholdsomraderne?

De laerere, som har givet feedback pa dette spargsmal, oplever ikke, at fagplanerne afspejler sammenhaengen mellem
fagene, og at der er en faellesfaglig prave. De efterlyser tveerfaglighed og feelles faglige fokusomrader.
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5. Samlet indtryk af raudkast til fagplanen

De afsluttende opsamlende spargsmal er besvaret ved et begraenset antal feedbackplancher fra lokale afprgvninger.

5.1 Erfagplanenisin helhed enkel og til at forsta?

Der er delte meninger om fagplanen i sin helhed. Flere leerere svar ja til, at fagplanen er til at forsta, men henviser samtidig
til tidligere beskrevet feedback pa afsnittene, hvor der er ting, de synes skal justeres, og som de er uenige i. Nogle skriver,
at de finder fagplanen uoverskuelig. De oplever, at der er for mange ting, som ikke naevnes, hvilket kan ses som en reduk-
tion af fagligheden, hvor det i stedet bliver op til den enkelte leerer.

5.2 Erfagplanen bygget overskueligt op?

Laererne oplever generelt, at der ikke er for meget tekst, og at det er positivt, at teksten er opstillet med bullets og under
tydelige overskrifter. Nogle peger dog pa, at det afhaenger af den endelige opsaetning, hvis tekstmaengden og de mange
bullets ikke skal blive for uoverskueligt.

Nogle eftersparger en tabel, hvor indhold og kompetencer kan stilles overskueligt op med tydelig progression.

5.3 Ersproget lettilgaengeligt?

Laererne bidrager ikke med konkrete svar pa dette spargsmal.

5.4 Kan fagplanen bruges i planleegningen af undervisningen?

De leerere, der har svaret pa spargsmalet, svarer bekraeftende pd, at der bade er en fin balance mellem det praktiske og
teoretiske og plads til egne didaktiske refleksioner. Det fremhaeves positivt, nar det fx i Fagets indhold skrives tydeligt, at
man kan arbejde med noget, sa der er frihed til at vaelge dét, der star, eller noget andet. Det vurderes at kunne laegge op til
didaktiske overvejelser for teams af naturfagsleerere, hvilket leererne ser som vigtigt og tiltreengt.

5.5 Leerernes bedste rad
1. Paspa, at kompetencerne ikke forsvinder eller bliver utydelige.

2. Arbejd sammen med de andre fag, bliv gensidigt inspireret, og fa alle naturfagene til at spille sammen.
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