Mininotat

Feedback fra afprevning af
raudkast til fagplanen for
historie

Afprovning af raudkast til fagplaner i efteraret 2025

Dette mininotat er en sammenfatning af feedback fra de laerere, der har deltaget i afprevningen af rdudkastet til fagplanen
for historie i efteraret 2025. EVA har gennemfert afpravningen for Styrelsen for Undervisning og Kvalitet (STUK) i regi af Ud-
viklingsprogram for afprgvning af fagplaner. Udviklingsprogrammet er en del af Fagfornyelsen, som Folkeskolens forligs-
kreds besluttede i 2024. De nye fagplaner traeder i kraft i skolearet 2027/28.

Mininotatet er opdelt i to dele:

Del 1: Feedback fra regionale workshops, som leerere fra tilmeldte fagplansskoler har deltaget i pa tveers af landet

+ Del 2: Feedback fra lokale afprevninger, som lzerere og andre aktarer selv har gennemfart og indsendt til EVA

Formalet med mininotatet er at gengive leerernes stemmer og sammenfatte de mest fremtraedende pointer fra deres
feedback. EVA har derfor ikke foretaget en egentlig analyse af det samlede feedbackmateriale.

Den samlede afprevning i efteraret 2025

Regionale workshops

Antal gennemfgrte regionale workshops i alle fem regioner: 7
Antal tilmeldte fagplansskoler til regionale workshops: 119
Antal tilmeldte lzerere til regionale workshops: 319

Lokale afpregvninger

Antal bidrag fra fagplansskoler: 135
Antal bidrag fra andre skoler/aktarer: 32
Antal bidrag fra lokale afpravninger i alt: 167
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Del 1: Feedback fra regionale workshops

Om datagrundlaget

EVA har i lgbet af efteraret 2025 gennemfert regionale workshops for laerere pa fagplansskoler, der har til-
meldt sig Udviklingsprogrammet for afprgvningen af fagplaner. Ved de regionale workshops har leererne vae-
ret samlet til afprevninger af de farste raudkast til fagplanerne for deres fag. Der er udarbejdet en fzelles spar-
geramme pa tveers af alle fag og nogle fagspecifikke spargsmal, som er blevet anvendt ved alle afprgvninger.
Under afpravningerne har EVA dokumenteret leerernes feedback ved notatskrivning, hvilket udger datagrund-
laget for falgende sammenfatning.

Ved alle afprgvninger pa de regionale workshops har lzererne ogsa selv udfyldt feedbackplancher. Disse er
udleveret til fagudvalgene og indgar derfor ikke i denne sammenfatning. Feedbackplancherne er et udtryk for
farstehandsfeedback fra leererne og skal fungere som et supplement til fagudvalgets videre arbejde.

Afprevning af rdudkast til fagplanen for historie
Antal regionale workshops, hvor fagplanen er afpravet: 3
Antal laerere, som har tilmeldt sig den regionale workshop i faget: 14



1. Fagets formal

Det har vi spurgt leererne om:

1. Giverteksten om Fagets formal umiddelbart mening (ud fra *Afsnittets hensigt’)?
a. Hvorfor/hvorfor ikke?

2. Hvoriteksten kan | seerligt se jeres fag for jer?
a. Giv konkrete eksempler.

3. Kan|lzese af teksten, hvad eleverne skal have ud af undervisningen?
a. Giv eksempler pa, hvad der fungerer godt, og hvad der kan skrives tydeligere?

1.1  Giver teksten om Fagets formal umiddelbart mening?

Hvor giver teksten sarligt mening?

Leererne vurderer overordnet, at teksten giver mening og er let at forsta. Laererne forteeller, at bade sprog og indhold er
forstaeligt og giver en retning for, hvad der skal gares i undervisningen. Der er ogsa enighed om, at fagets formal fremstar
konkret og i trad med, hvordan laererne selv forstar faget historie. Derudover fremhzever leererne, at det er positivt, at:

« Ord ogformuleringer som undersagende og oplevende tilgang, kontinuitet, forandring indgdr. Ordene er med til at be-
skrive historiefaget som mere engagerende for eleverne og ger det relevant for deres hverdagsliv og i deres forstaelse af
egen rolle som historieskabte og historieskabende.

« Nogle af lzererne fremhaever ord og begreber som identitet og at se sig selv som preecise og forstaelige.

Hvor giver teksten mindre mening?

Indholdet fremstar abent og op til leereren selv, hvorfor leererne spgrger ind til, om der stadig vil vaere en historiekanon
geeldende. I sa fald skal der vaere en opmeerksomhed p3, at kravene til indholdet i undervisningen ikke opleves at vaere
blevet mindre i raudkastet af fagplanen, som leererne ellers havde habet pa.

1.2 Hvoriteksten kan | szerligt se jeres fag for jer?

Pa tveers af regioner peger lzererne pa felgende eksempler i teksten, hvor historiefaget treeder frem og ses:

+ Historieskabende og historieskabt
Oplevende og undersggende

Historiske spor, kilder og faeanomener.

Historieskabende og historieskabt

Faget opleves af lzererne saerligt genkendeligt i brugen af begreber som historieskabende og historieskabt. Laererne fortael-
ler, at det er tydeligt, hvad der menes med begreberne. Dog sds der tvivl ved forstaelse af selve formuleringen deres vilkdr
skal veere historieskabende, og lzererne eftersparger, at det star tydeligere, hvad der menes med vilkar.



Oplevende og undersggende
Begreber som oplevende eller undersagende er genkendelige for faget, dog kan der blandt laererne veere tvivl om, hvad der
ligger i det undersggende, og hvad omfanget er, nar der er tale om to mulige historielektioner ugentligt.

Leererne kommer med forskellige eksempler pa, hvad de forestiller sig kunne veere oplevende og undersggende indhold i
undervisningen, men siger samtidig, at det ikke nadvendigvis er alle lzerere, der vil forsta det pd samme made. Af eksem-
pler bliver der naevnt historiske rollespil og film. Nogle leerere ser gerne, at det undersggende og oplevende element giver
anledning til flere ture ud af huset, men er bekymrede for, at det ikke er muligt hverken skemamaessigt eller gkonomisk
med hverdagen pa skolen.

Historiske spor, kilder og fenomener
At undersgge historiske spor fremstar tydeligt af formalet. Nogle leerere forteeller, at det er positivt, at der lzegges op til at
arbejde med andet end kun sekundaere spor, som de ellers oplever preeger faget og undervisningen i dag.

| formalstekstens stk. 1 star der skrevet faget viser eleverne fortidige liv og verdener. Laerere fortzeller, at de kan blive i tvivl
om, hvad de skal fokusere pa, da der ogsa er tale om elevernes dagligdagsliv ud over samfundsliv.

1.3 Kan| laese af teksten, hvad eleverne skal have ud af undervisningen?

Der er enighed om, at teksten giver et godt billede af, hvad eleverne skal have ud af undervisningen. Billedet kommer iszer
til udtryk gennem formuleringer som opleve historie, udvikle engagement, perspektiv og demmekraft. Formuleringerne be-
skrives som dbne og mindre styrede, hvilket giver laererne frihed til at fortolke og planleegge undervisningen. Det tvaerfag-
lige perspektiv fremhaeves ogsa som et centralt aspekt, seerligt i forhold til temaer som geopolitik, nutidens demokratiske
samfund og elevens identitet. Laererne peger dog pa behovet for at tydeliggare, hvordan det kan tages i anvendelse.

Elementer som spor og det oplevende inspirerer laererne til at inddrage konkrete aktiviteter og lokalhistorie i undervisnin-
gen, dog peger leererne samtidig pa, at begreberne star beskrevet usikkert. Laererne eftersparger her, om de kan praecise-
res yderligere i teksten. Denne pointe ekspliciteres yderligere senere i mininotatet. Se fx punkt 2.2.



2. Fagets karakter

Det har vi spurgt leererne om:

1. Giverteksten om Fagets karakter umiddelbart mening (ud fra ’Afsnittets hensigt’)?
a. Hvorfor/hvorfor ikke?

2. Erbeskrivelsen af Fagets karakter relevant for jeres fag?
a. Giv konkrete eksempler pa, hvor teksten opleves relevant?
b. Er der noget, der kan udelades?
c. Erder noget, | savner?

2.1 Giver teksten om Fagets karakter umiddelbart mening?

Hvor giver teksten sarlig mening?

Teksten opleves overordnet som meningsfuld og med relevante fokusomrader. Der er bred enighed om, at det er forstde-
ligt, hvad formalet er, og hvad eleverne skal have ud af undervisningen. De tre undersggelsesmader vurderes som vel-
valgte og i god sammenhang med fagets formal - seerligt det underseggende, oplevende og dét at skabe overblik.

Leererne vurderer det som relevant, at eleverne skal lzere at veelge og fraveelge kilder. Leererne forteeller, at dette element
ikke star tydeligt frem i nuveerende Feelles Mal. Sanse- og oplevelsesaspektet neevnes ogsad som positivt, men teenkes van-
skeligt at gennemfare i praksis pa grund af adgang til ressourcer.

Hvor giver teksten mindre mening?

Laererne peger pa, at strukturen, sproget og sammenhaengen mellem afsnittene i teksten om Fagets karakter med fordel
kan styrkes. Iseer bar de tre mader, som eleverne skal undersgge fortiden og historierne pa, nagleidéerne og centrale be-
greber tydeliggares og placeres, sa afsnittene i fagets formdl og karakter fremstar sammenhaengende. Laererne foreslar
ogsa en enklere og mere sammenhaengende fremstilling. Fx bar de tre mader markeres (fx som bullets), da nogle laerere
ikke opdager dem fremhaevet i teksten.

Derudover mener nogle laerere, at tekststykket om fagets vigtigste nagleidéer virker lgsrevet fra de avrige afsnit og er ikke
lige sa velskrevet og forstdeligt. Det kan flyttes op og integreres i den resterende tekst. Nogle mener, at tekststykket rum-
mer relevante begreber og begrebspar for faget historie, som kunne forklares bedre i stil med de gvrige afsnit. Der blev i
den forbindelse draftet, at begrebet historisk signifikans kan forstas pa flere mader og derfor fremstar utydeligt i teksten.

2.2 Erbeskrivelsen af Fagets karakter relevant for jeres fag?

Hvor opleves teksten relevant?

Pa tveers af regioner fremhaever laererne, at det sidste afsnit rammer kernen af faget og viser, hvad der er fagets centrale
idé. Det fremhaeves, at teksten tydeliggar, hvordan eleverne skal engageres og kunne forbinde sig til emnet gennem indle-
velse, forteelling eller konkrete genstande.

Laererne vurderer det dernzest som en styrke, at teksten kobler indlevelse, empati og elevens forstaelse af sig selv i felles-
skaber. Denne kobling beskrives som centralt for fagets relevans og karakter.



Forslag til justeringer
Laererne foresldr pa tveers af de tre regionale workshops folgende justeringer:
Justere raekkefalgen af temaer, sd kronologi kommer far refleksion

« Tydeliggare og forklare centrale begreber (spor, signifikans, kildetyper, oplevelse).

Laererne oplever, at reekkefglgen af emner i teksten kunne justeres. Der foreslds at bytte om pa kritisk stillingtagen og over-
blik, sa kronologi og tidsforstaelse kommer for refleksion og vurdering.

Hvad savnes?
Laererne efterlyser eksempler pd emner i undervisningen: "kunne det fx veere jadeudryddelsen eller forholdet til Gran-
land?” sparges der om.

Nogle leerere efterlyser ogsa tydeligere fokus pa kildekritik og kildetyper (primeaere/sekundaere), da det fylder meget i un-
dervisningen og til eksamen. Det foreslas, at seetningen gennem forskellige kilder uddybes med eksempler pa kildetyper.

Det naevnes ogsa af leererne, at oplevelse bar fremga tydeligere sammen med fortzelling, sé begge dimensioner af historie-
faget er repraesenteret.



3. Fagetsindhold

Det har vi spurgt leererne om:

1. Giverteksten om Fagets indhold umiddelbart mening (ud fra ‘Afsnittets hensigt’)?
a. Hvorfor/hvorfor ikke?

2. Kan|genkende jeres fag i de beskrevne indholdsomrader?
a. Hvor treeder det faglige indhold tydeligt eller mindre tydeligt frem?
b. Kan | finde eksempler i teksten, der inspirerer til/giver billeder af konkret undervisning i faget?

3. Hvordan fungerer figuren for fagets indhold?
a. Skaber figuren sammenheeng mellem de beskrevne indholdsomrader? - Hvorfor/hvorfor ikke?

4. Opleves fagplanens forslag til trinforlab anvendeligt?
a. Hvorfor/hvorfor ikke?

5. Giver trinforlgbet et billede af progression?
a. Hvorfor/hvorfor ikke?

3.1 Giver teksten om Fagets indhold umiddelbart mening?

Hvor giver teksten sarligt mening?

Leererne oplever overordnet, at teksten giver mening og er fornyende i forhold til det nuvaerende Faelles Mal. Leererne for-
teeller, at de ser en del fornyelse i teksten om fagets indhold, og at der bliver brudt op med kompetenceomraderne til for-
del for indholdsomrader, som nogle leerere har savnet og derfor oplever som meningsfuldt.

Dernaest forteeller leererne, at teksten giver mening, da flere af samme elementer og temaer fra Fagets formal og Fagets
karakterindgar - fx at eleverne skal sanse og opleve, og at eleverne skal veere kritiske.

Hvor giver teksten mindre mening?

For at gge leesbarheden og lette afsnittets overskuelighed peger laererne pa et behov for:
« Afklaring mellem kronologisk og tematisk tilgang

+ Konkret faglighed gennem kildekritik og begrebsforklaringer

Overskuelig struktur med tydelige markeringer og grafisk overblik.

Afklaring mellem kronologisk og tematisk tilgang

Der er usikkerhed om, hvorvidt undervisningen skal veere kronologisk eller tematisk opbygget. Nogle leerere oplever, at
kronologien ikke star tydeligt nok frem, mens andre mener, at de tematiske nedslag giver gode muligheder for at skabe
forbindelser mellem perioder.

Flere efterlyser en tydeliggerelse af, hvordan arbejdet med kronologi, temaer og samarbejde pa tvaers af klassetrin skal
haenge sammen - szerligt hvordan kronologien skal prioriteres pa de yngste trin.



Indholdsomradet Hverdagsliv opleves af enkelte som for snaevert beskrevet med fokus pd landbrug og produktion. Det
foreslas at inddrage mere om familiestrukturer og sociale forhold for at skabe bredere relevans.
Det opleves som uklart, om de enkelte bullets med tematikker er obligatoriske (skal) eller valgfrie (kan).

Konkret faglighed gennem kildekritik og begrebsforklaringer
Nogle leerere efterlyser, at kildekritik fremhaeves tydeligere som en central del af faget, da sproget i teksten vurderes som
meget alment og ikke specifikt for historie.

Der opleves ligeledes et behov for at preecisere, hvilken retning faget beveeger sig i — om det gdr mod idéhistorie, kronologi
eller en tveerfaglig tilgang.

Overskuelig struktur med tydeligere markeringer og grafisk overblik

Teksten opleves som omfattende og kreever mere arbejde, for at den fremgar som overskuelig. Laererne foreslar at bruge
kasser og bullets for at skabe overblik, isaer i afsnit om overblik og fordybelse. Figuren omtales som hjeelpsom, men @nskes
placeret tidligere i teksten, sa strukturen for afsnittet fremgar fra start.

3.2 Kanlgenkende jeres fagide beskrevne indholdsomrader?

Hvor traeder det faglige indhold tydeligt frem?
Der er bred enighed om, at det faglige indhold traeder tydeligt frem i beskrivelsen af centrale begreber som hverdagsliv,
arbejdsdeling, produktionsformer, forbrug og samfundsorganisering.

Disse begreber opleves som historiefagets kerne og genkendelige i forhold til den daglige undervisning.

Nogle lzerere fremhaever, at saerligt afsnittet om at undersage teknologi og hverdag rammer historiefaget pa dets faglige
kerne — det undersggende, det samfundsmaessige og det menneskelige.

Hvor treeder det faglige indhold mindre tydeligt frem?

Omfang og klarhed af obligatoriske elementer fremstar varierende for de to trinforlgb. Leererne oplever, at der er meget
stof og mange obligatoriske elementer, som kan virke omfattende. Det kan skabe usikkerhed omkring, hvor meget der skal
daekkes inden for hvert indholdsomrade.

Teksten om det yngste trinforlgb beskrives som mere konkret og handgribelig, mens det for de zeldre elever fremstar mere
abstrakt og mindre detaljeret — her savnes derfor en tydeliggarelse af, hvad der konkret skal arbejdes med.

Forslag til justeringer

Der foreslas aendringer i reekkefalgen og begrebsstrukturen for at styrke den faglige progression, fx at skrive hverdagsliv,
familiestruktur, arbejdsdeling og forbrug - og at anvende de samme begreber pa tveers af trinforlgbene for at skabe sam-
menheeng.

Begreber som teknologi opleves forskelligt og @nskes tydeligere forklaret, isser pa de zeldre trin, hvor det skal gares klart,
hvordan det forstds og bruges i historiefaglig sammenhaeng.

Eksempler i teksten, der inspirerer til/giver billeder af konkret undervisning i faget

Laererne oplever, at teksten inspirerer til undervisning, seerligt fordi den dbner for at undersgge historie taet pa eleverne og
i tveerfagligt samarbejde med fx samfundsfag eller naturfag. Det fremhaeves ogsa som positivt, at teksten ikke dikterer me-
toder, men giver indblik i hensigten og formalet med undervisningen — det giver laererne frihed til at vaelge tilgang. Lae-
rerne fremhaever isaer falgende eksempler i teksten, der giver billeder pa konkret undervisning:



+ Arbejdet med energikrisen i 1970’erne
Brug af lokalhistorie

Besgg uden for skolen.

Forslag til justeringer
Laererne foresldr, at teksten kan praesenteres mere overskueligt med kasser eller bullets, s& det er lettere at se sammen-
haengen mellem fagets mal, indholdsomrader og mulige undervisningsaktiviteter.

Nogle zerere peger pa, at reekkefalgen af overbliksmdl og fordybelsesmdl ber byttes, sa fordybelse kommer ferst — det
stemmer bedre overens med undervisningen pa de yngste klassetrin. Der efterlyses desuden flere eksempler pa fagets
indhold i internationalt perspektiv i de yngre klassetrin, da dette farst naevnes eksplicit i udskolingen.

3.3 Hvordan fungerer figuren for fagets indhold?

Hvor skaber figuren sammenhang?
Leererne vurderer overordnet set, at figuren giver et fint visuelt overblik over de fire indholdsomrader, og hvordan de udvik-
les fra det yngste trin til det zeldste trin.

Hvor skaber figuren mindre sammenhang?
Nogle leerere forstar figuren, ved at der er tre parallelle forlgb, mens andre ser den som et udtryk for en lgbende udvikling
og integration mellem omraderne. Leererne eftersperger derfor at praecisere figurens indhold.

For nogle laerere er det uklart, om de gule streger skal forstas som, at indholdet fortseetter og integreres i andre emner,
eller om de star for sig selv. Der gnskes derfor ogsa en tydeligere forklaring af, hvordan elementer som spor, forteellinger,
sprog udvikles og haenger sammen pa tveers af klassetrin.

Leererne efterlyser desuden en tydeligere kobling mellem figurens visuelle struktur og tekstens beskrivelser af progression
og metode. Den nuveerende kobling skaber usikkerhed om, hvordan figuren skal laeses sammen med teksten pas. 6.

3.4 Opleves fagplanens forslag til trinforleb som anvendeligt?

Hvorfor/hvorfor ikke?

Pa spargsmalet om trinforlabet opleves anvendeligt, svarer lzererne, at der skal veere en opmaerksomhed pa skolers for-
skellige organiseringer, som kan have stor betydning for trinforlabenes anvendelighed. Den nuveerende opdeling kan blive
for last, hvis man skal fglge fagplanens opdeling for taet. Nogle leerere understreger derfor, at opdelingen bar vaere vejle-
dende, sa den kan tilpasses lokale forhold, skolestarrelse og klassetrinsstruktur.

Fx en projektskole, hvor der taenkes mere i tveerfagligt projektsamarbejde. Her kan det sveert at forholde sig direkte til for-
slaget om trinforlab. | stedet vil der vaere behov for, at laererne kan sla op i fagplanen og se, om man far deekket indholds-
omraderne. Generelt foreslar leererne, at der skal tages hgjde for muligheden for tveerfagligt samarbejde, isaer med sam-
fundsfag, som farst starter i 8. klasse.

Pa andre skoler kan der vaere andre inddelinger fx 3.-7. klasse og derefter 8.-9. klasse. Denne inddeling foreslas af enkelte
som mere fleksibel og i bedre trad med skolers virkelighed, men der er samtidig en bekymring for, at en inddeling, der hed-
der 8.-9., vil blive for eksamensorienteret.



Nogle foresldr, at indholdsomradet Spor og kilder kunne streekke sig mere pa tvaers af trin, og at Magt og frihed evt. kunne
introduceres tidligere, fx 3.-6. klasse. Andre gnsker, at refleksion og nysgerrighed vaegtes allerede pa mellemtrinnet og ikke
kun i udskolingen.

For leererne giver det god mening ogsa at teenke pa tveers af indholdsomrader og trinforlab, men her kunne det veere en
fordel, at det afspejles i modellen, og at der er naevnt nogle eksempler pa, hvordan det kan gares
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4. Fagspecifikke spargsmal

Det har vi spurgt leererne om:

1. |Ifagplanen sondres der mellem spor og kilder. Er det klart og tydeligt, hvad definitionen og forskellen er?
a. Hvis ja, giv gerne et eksempel p3, hvor det er tydeligt.
b. Hvis nej, giv gerne et bud pa hvordan det kan tydeliggares.

2. Ersnittet mellem de to trin sat rigtigt? Eller skal det hellere hedde fx 3.-5. 0g 6.-9.?
a. Uddyb gerne jeres svar.

3. Hvad erjeres umiddelbare forstéelser af indholdsomradet Fortzllinger og spor?
a. Beskriv kort hvordan | forsta det.

4.1 Ersondringen mellem spor og kilder klar og tydelig?

Leererne forteeller, at en sondring mellem spor og kilder kan give mening, men er ikke klart nok defineret i fagplanen, og
derfor opleves greensen mellem dem som flydende og for nogle leerere ungdvendig.

I laerernes draftelse af spor og kilder blev sondringen fremhaevet som en paedagogisk made at arbejde med historie pa,
hvor spor kan bruges som et lettere og mere tilgeengeligt begreb for de yngste elever, mens kilde kan repraesentere et mere
analytisk og fagligt niveau for de zeldre elever.

Sondringen ses dernaest som en mulighed for at skabe elevdeltagelse og nysgerrighed - eleverne kan selv finde spor i de-
res hverdag og dermed blive bevidste om, hvordan man skaber mening ud fra dem, og at de derigennem er historieskabte
eller historiskabende.

Ud over en bedre forklaring af de to begreber foreslar lzererne ogsa, at der bliver taget hgjde for brugen af begreberne pa
de to trin. Nogle laerere foreslar, at spor ogsa kan bruges i udskolingen, fordi det kan skabe engagement og et mere sanse-
ligt udgangspunkt for arbejdet med kilder.

4.2 Ersnittet mellem de to trin sat rigtigt?

Der er argumenter for og imod inddelingen af de to trin som beskrevet i fagplanen. Overordnet set ansker laererne, at be-
skrivelsen er vejledende, sa det kan tilpasses lokale forhold ude pa skolerne. Leererne papeger, at der kunne videreudvik-
les pa inddelingen ved at taenke tveerfagligt fx med samfundsfag. Se mere om laerernes perspektiver under punkt 3.4.

4.3 Forstdelse af indholdsomradet Fortallinger og spor

Indholdsomradet Forteellinger og spor forstas af de fleste som et centralt og nyt fokuspunkt i historiefaget, der sgger at
gore faget konkret, oplevelsesbaseret og handgribeligt for eleverne - szerligt pa de yngste klassetrin.

Leererne beskriver det som det nye “kildeundersggende omrade”, hvor eleverne skal finde, fortolke og skabe livi de spor,
de mader - bade i deres egen hverdag og i kulturlandskabet.

11



Som beskrevet under punkt 4.1 mener laererne, at sondringen mellem spor og kilde er flydende. Nogle lzerere forstar spor
som noget, eleverne finder og opdager - fx en genstand, et aftryk, et billede eller et sted. Nar eleverne "naermer sig” sporet
ved at undersgge det, anvende det og fortolke det, bliver det til en kilde. Spor kan ogsa veere noget, som eleverne efterla-
derverden og ved at behandle dette spor, bliver det en kilde pa deres historie. For andre laerere er forstaelsen af et spor
det samme som en kilde, hvorfor sondringen bliver vurderet som ungdvendig.

| draftelserne af begreber om spor og kilder var lzererne uenige om, hvorvidt spor kun skal anvendes pa de yngste klasse-
trin for at "mindske lix-tallet”, eller om det med fordel ogsa kunne bruges pa de zeldste klassetrin, jf. ovenstadende droftelse
af de to begreber.

| draftelsen af begrebet forteellinger udtrykte leererne, at det kan ses som den made, hvorpa eleverne formidler og skaber
sammenhang i deres forstaelse af historiske faenomener og kilder.

Forslag til justeringer
Laererne foreslar derudover justeringer af teksten med henblik pa at ege laesbarheden og tydeligggrelsen af, atindholds-
omradet kan teenkes tvaergdende pd indholdsomrader og trinforlab, herunder:
« Gorformdlet og progressionen mellem fortzelling, spor og kilde tydeligere.
Overvej, om omradet skal gd pa tvaers af trin og ikke kun ligge pa de yngste klassetrin.

« Tydeliggar, hvordan fortaellinger og spor hezenger sammen med de gvrige indholdsomrader og ikke starisoleret.
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5. Samlet indtryk af raudkastet til fagplanen

Det har vi spurgt leererne om:

1.

Er fagplanen i sin helhed enkel og til at forsta?
a. Er faget beskrevet konkret og praecist?

Er fagplanen bygget overskueligt op?
a. Giv eksempler pa dele, der bidrager til overskuelighed.
b. Giv forslag til, hvad der kan gere fagplanen mere overskuelig.

Er sproget lettilgaengeligt?
a. Hvilke ord/begreber/szetninger/tekstdele fungerer saerligt godt?
b. Hvad kan skrives mere enkelt?

Forestil jer - ud fra det nuvaerende rdudkast - at | skal bruge fagplanen i planlaegning af jeres undervisning;

a. Giver fagplanen plads til at skabe en god balance mellem fagets mere praktiske og abstrakte/teoretiske
sider?
b. Giver fagplanen plads til egne didaktiske refleksioner og didaktisk dialog?

Hvad er jeres bedste rad til fagudvalget i deres videre arbejde?

5.1 Fagplanenisin helhed

Under de enkelte overskrifter i mininotatet er det blevet beskrevet med eksempler, hvordan laererne oplever fagplanen,
herunder hvordan og hvornar den er enkel og let at forsta. Her kommer en opsummering af, hvad der er blevet fortalt:

« Fagplanen opleves overordnet som enkel og letforstaelig.

+ Fagplanensindhold opleves som mere "abent” forstaet som, at laereren i hgjere grad selv kan udveelge det konkrete
undervisningsindhold. Dog oplever laererne ikke, at kravene til selve faget er blevet mindre. Kravene opleves som de
samme som nu. Dette kommer af [zerernes erfaringer med, at faget historie er stort og omfattende i forhold til, hvor

mange lektioner der er skemalagt ugentligt.

« Deter positivt, at der er blevet formuleret konkrete indholdsomrader, som laererne oplever som mere meningsgivende

end de nuvaerende kompetenceomrader i faghaeftet.

5.2 Erfagplanen bygget overskueligt op?

Der er enighed om, at fagplanen er bygget overskueligt op med overskrifter som formdl, karakter og indhold. Laererne er
samtidig enige om, at de savner mere struktur og overskuelighed i afsnittene om Fagets karakter samt Fagets indhold. Fx
kunne overskrifterne for indholdsomraderne sta tydeligere i afsnittet om Fagets indhold, samt brug af flere bullets er at

foretraekke for bedre at kunne overskue teksten.
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5.3 Ersproget lettilgaengeligt?

Laererne forteeller, at sproget er forstaeligt, men der mangler tydeliggarelse af specifikke begreber og formuleringer - seer-
ligt i afsnittet om Fagets indhold. Se eksempler under 3. Fagets indhold.

5.4 Brug af fagplanen ved planlagning af undervisning

Laererne forteeller, at fagplanen bidrager med inspiration til planlaegning af undervisningen, samt at den kan blive anvendt
til at drofte fagligt indhold med kolleger. Nogle laerere forteeller ogsa, at fagplanen kan bruges som argument for at lave
mere undervisning ud af huset.

Giver fagplanen plads til at skabe balance mellem fagets teoretiske og praktiske sider?

Leererne vurderer, at det kan veaere sveert at pege pa den praktiske del af historiefaget - fx bliver der sdet tvivl om, hvorvidt
det praktiske er noget taktilt, som kan maerkes pa? Eller om det ogsé er praktisk at kigge pa en kilde? Dette er svaert at af-
graense ud fra rdudkastet til fagplanen. Dernaest sar laererne tvivl om, hvorvidt fordybelsesmal bliver det praktiske, og over-
bliksmalet bliver det teoretiske og abstrakte.

Giver fagplanen plads til didaktiske refleksioner og dialog?

Laererne oplever det som positivt, at den didaktiske dialog nu kan foregd pa skolen og tales igennem, i forhold til at der
kommer et nyt udspil for faget. Formuleringer, som er dbne og giver plads til fortolkninger, fordrer kollegial sparring om
undervisningens indhold og tilretteleeggelse.

Laererne fortaeller ogsa, at der gerne ma tages hejde for, om man skal tzenke skolen som et stort feellesskab eller opdelt i
skoletrin. Det har fx betydning for, hvordan eleverne forstar sammenhaengen i faget pa tveers af klassetrin. Fagplanen for-
drerilaerernes optik, at der skal draftes didaktik pa tveers af fag og skoletrin. Nogle lzerere har den oplevelse, at det funge-
rer anderledes lige nu, hvor man ikke behgver at have en direkte dialog med fag som samfundsfag eller med mellemtrin-
net, hvis man fx er leerer i udskolingen. | fagplanen bliver der beskrevet didaktiske refleksioner, som netop laegger op til
dialog mellem mellemtrinnet og udskolingen.

5.5 Rad til fagudvalget

Laererne er kommet med forskellige rad, som kan samles under falgende overskrifter:

1. Enkelt og dbent format: Laererne opfordrer til at fortsaette et enkelt og abent format, men gnsker samtidig, at kravene
til fagets indhold saenkes.

2. @get fokus pa verdenshistorie: Leererne ser et behov for at inddrage mere verdenshistorie, s& det afspejler verdenssi-
tuationen i dag. Historiefaget omhandler pa nuvaerende tidspunkt mest dansk og europaeisk historie.

3. Trinforlab og -méal som vejledende: Laererne gnsker, at trinforlgb og -mal bliver mere vejledende og abne, sa det stem-
mer overens med det mere frie og abne format beskrevet indledningsvist i raudkastet for fagplanen.
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Del 2: Feedback fra lokale afprgvninger

Om datagrundlaget

Alle landets skoler har som et led i Udviklingsprogrammet haft mulighed for at gennemfare lokale afprgvnin-
ger af de enkelte rdudkast til fagplaner og indsende deres feedback til EVA i efteraret 2025. Ved de lokale af-
prevninger har laererne — enkeltvis eller i teams — anvendt den samme spgrgeramme som ved de regionale
workshops. EVA har foretaget en sammenfatning af feedback fra de lzerere (fra fagplansskoler eller andre sko-
ler) og andre aktarer (fx interesseorganisationer og professionshgjskoler), der har bidraget med feedback fra
lokale afpravninger.

Folgende sammenfatning bygger udelukkende pa den feedback, EVA har modtaget fra de lokale afprgvninger,
og skal ses som et tilleeg til [cerernes feedback fra regionale workshops.

| sammenfatningen skelnes der ikke mellem de forskellige typer af bidragsydere - og for laesbarhedens skyld
bliver alle bidragsydere omtalt som ”leerere”.

Lokal afprevning af fagplanen for historie
Antal bidrag fra lokale afprgvninger:

Heraf antal bidrag fra fagplansskoler:

Heraf antal bidrag fra andre skoler
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1. Fagets formal

1.1 Giver teksten om Fagets formal umiddelbart mening?
Overordnet set understatter feedbacken fra de lokale afpravninger, at teksten giver mening. Herunder fremheeves det isaer
som positivt med et gget fokus pa kronologisk overblik samt forbindelse mellem historie og elevernes hverdagsliv.

Laererne seetter dog spergsmalstegn ved, hvad der menes med:

« Faenomener
Oplevende

« Atelevernes vilkar er historieskabende.

Forslag til justeringer
Der peges pa falgende konkrete forslag til justeringer i teksten:
"Konkrete artefakter” foreslds som tilfgjelse i stk. 2.

Stk. 3: De skal gennem madet med andre tider udvikle engagement foreslas aendret til "... igennem mgdet med historien”
eller"... mgdet med andre historiske perioder".

« Stk. 3: Formuleringen: i nutidens demokratiske samfund og i fremtidens foreslas aendret til: ”i nutidens og fremtidens
demokratiske samfund”.

Y Er det med vilje, at der skrives: "nutidens demokratiske samfund og fremtidens” i stedet for:
“nutidens og fremtidens demokratiske samfund”? (Vi skal vel satse pa at beholde demokratiet
som styreform?).

FEEDBACK FRA LOKAL AFPR@GVNING

1.2 Hvoriteksten kan | serligt se faget for jer?

Fra de lokale afpravninger fremhaever laererne, at faget treeder tydeligt frem iz’

« Stk. 1, dadererfokus paviden og forstaelse.
« Stk. 2, dadererfokus pa det oplevende og pa indlevelse.

Stk. 2 og 3, da der er fokus p3, hvad historiefaget kan og skal i en opbrudstid.

1.3 Kan |l laese af teksten, hvad eleverne skal have ud af undervisningen?

Leererne peger pa, at de godt kan se, hvad eleverne skal have ud af undervisningen. Det bemeerkes fx, at det fungerer godt,
at alle stykker pabegyndes med Eleverne. Derudover fremhaeves det som positivt, at der star:

+ undersagende og oplevende (i stedet for "analytisk og vurderende”)

fordybe sig og kvalificere (i stedet for "skal”).
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Enkelte peger dog pa, at ambitionsniveauet for faget fremstar hejt i formalet, og oplevelsen er, at der er mange omrader,
man som laerer skal omkring i undervisningen. Herunder seetter laererne fx spergsmalstegn ved, hvorvidt det skal forstas
sadan, at Danmarks og verdens historie sidestilles i faget (som beskrevet i stk. 1). For nogle fremhaeves det som positivt, at
verdens historie star tydeligt frem i formalet - for andre skaber det en bekymring for omfanget i faget.
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2. Fagets karakter

2.1 Giver teksten om Fagets karakter umiddelbart mening?
Feedbacken fra de lokale afprgvninger afspejler en enighed om, at teksten umiddelbart giver mening. Leererne kommer
med begrundelser som:

Teksten beskriver tydeligt de elementer, der beskriver fagets identitet.

« Dererfokus p3, at historiefaget ikke blot er tilbageskuende, men i lige sa hgj grad skal forholde sig til nutid og fremtid.

Selvom teksten overordnet set giver mening, beskrives afsnittet om Fagets karakter ogsé som "for akademisk” og "omfat-
tende”. Laererne peger pa tveers af de lokale afprevninger pa formuleringer, der fremstar uklare eller sveere at forsta, seer-

ligt:

Tekststykke to, der begynder med Skolefaget histories position, opgaver og dannelsespotentiale beskrives som "sngrk-
let” og "uklart formuleret”. Nogle foreslar at omformulere, andre foreslar at opseette tekststykket anderledes, fx som en
“menu”.

Historisk teenknings teenkekoncepter, der er noteret som en “uheldig formulering”.

Forslag til justeringer
Ud over forslag om at omformulere tekststykke to er det et gennemgdende gnske fra lzererne, at afsnittet opstilles med
underoverskrifter — eller i punkter — som svarer til hver af de tre undersggelsesformer.

2.2 Erbeskrivelsen af Fagets karakter relevant for jeres fag?

Folgende fremhzeves af laererne at vaere saerligt relevant for beskrivelsen af Fagets karakter:

At historiefaget forsgges gjort relevant som noget, mennesker bruger i deres hverdag.

« Indlevelse, kritisk stillingtagen og overblik og beskrivelsen af dem i tekststykke 3, 4 og 5 er ifglge laererne bade tydelige
og meningsfulde. Det foreslas dog at veere mere konsistent og at kalde dem “undersggelsesformer” frem for mdder.

Nogle udtrykker i deres feedback, at det sidste afsnit kan virke "mere forvirrende end opklarende”, og andre skriver, at det
mangler en "naturlig kontekst”.

Derudover savner nogle leerere tydelighed om det tveerfaglige aspekt og koblingen til kristendom og samfundsfag, mens
andre undrer sig over, at begrebet (digital) "kildekritik” ikke star mere eksplicit i teksten.
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3. Fagetsindhold

3.1 Giver teksten om Fagets indhold umiddelbart mening?

Feedbacken fra de lokale afprgvninger peger pa, at Fagets indhold delvist giver mening. Teksten beskrives af nogle som
"ambitigs”, og andre oplever, at sprog og udtryk er "tunge” og ikke konsistente i beskrivelserne. Andre igen fremhaever det
positive ved, at formuleringerne er "elevaktive”, fx Eleverne praesenterer og begrunder, og bemaerker, at dette opfordrer til
“elevernes medejerskab af undervisningen”.

3.2 Kanlgenkende jeres fag i de beskrevne indholdsomrader?

Laererne peger overordnet p4, at faget er genkendeligt i de beskrevne indholdsomrader, men samtidig naevnes det, at de
fremstar ”lidt hgjtravende i forhold til praksis”.

Laererne peger ikke pa elementer i teksten, der inspirerer til eller giver billeder af konkret undervisning.

"9 Generelt leder teksten ikke tankerne hen pa konkret undervisning, hvilket er en mangel.

FEEDBACK FRA LOKAL AFPR@VNING

3.3 Hvordan fungerer figuren for Fagets indhold?

Leererne bidrager med blandede tilbagemeldinger pa figuren. Nogle mener, at figuren fint illustrerer det, der star i teksten
indledningsvis om Fagets indholdsomrader. Andre mener, at figuren kan ggres endnu tydeligere - eller "ber seettes ind i
teksten, hvor der henvises til den”. Ifalge lzererne er figuren ikke selvforklarende.

3.4 Opleves fagplanens forslag til trinforleb anvendeligt?

Laererne oplever overordnet set, at trinforlgbene fremstdr anvendelige. Dog undrer de sig over:

« om Fortzellinger og spor er et parallelt forleb i 3.-6. klassetrin, herunder hvordan den gule farve skal forstds i figuren?

« at Fortaellinger og spor star til sidst under trinforlab 3.-6. klassetrin, nar det er placeret farst i figuren.

3.5 Giver trinforlgbet et billede af progression?

Laererne peger pa, at de godt kan se progression i beskrivelsen af trinforlabene, bl.a. ved at de zeldre klassetrin skal ar-
bejde mere abstrakt. Det papeges, at progressionen ber findes i selve maden, man arbejder med de bestemte emner p3,
frem for emnerne i sig selv. Dog udtrykkes en konkret bekymring for, at springet fra lokalhistorien til verdenshistorien bliver
for stort, og det foreslas i trinforlagb 3.-6. klassetrin at have mere fokus pa Nordens/Skandinaviens historie som en over-
gang til Europa/verdenshistorien.

19



4. Fagspecifikke spargsmal

4.1 |fagplanen sondres der mellem ”spor” og ”kilder”. Er det klart og tydeligt,
hvad definitionen og forskellen er?

Feedback fra de lokale afprevninger viser, at det ikke er helt klart og tydeligt, hvad definitionen og forskellen er mellem

spor og kilder. Nogle |aerere skriver, at de har sveert ved at lokalisere en beskrivelse af kilde i teksten — mens andre eri tvivl

om, hvad begrebet spor helt konkret deekker over. Seerligt fremhasves formuleringen: De udtrykker sig om, hvordan forskel-

lige spor kan bruges som kilde til at sige noget om fortiden. Leererne bemaerker, at det er uklart, hvorfor spor skal introduce-
res, hvis det netop skal forstas/bruges som kilder.

4.2 Ersnittet mellem de to trin sat rigtigt? Eller skal det hellere hedde fx 3.-5. og
6.-9?
Pa tveers af de lokale afprevninger giver laererne udtryk for, at snittet mellem de to trin er sat rigtigt. Leererne skriver fx, at

snittet passer med den "naturlige opdeling i mellemtrin og udskoling”, og at snittet passer med deres erfaring med, hvad
man kan forvente, at eleverne kan forsta og forholde sig til pa de pagaeldende klassetrin.

4.3 Hvad er jeres umiddelbare forstaelser af indholdsomradet ’Fortallinger og
spor’?

Laererne kommer med forskellige bud pa forstaelser af indholdsomradet Fortzellinger og spor. Herunder ses et udpluk fra
[zerernes feedback fra de lokale afprgvninger:

¥ Vi forstir det sdledes, at man pirrer elevernes nysgerrigheden. Man tager spor fra fortiden,
eleverne far mulighed for sansning og indlevelse.

" Det handler om, at eleverne skal leve sig ind verdens- og Danmarkshistorien og kunne satte
det over for det lokale og personlige.

¥9Vi er i tvivl om, hvad der helt pracis menes, og hvordan det aktivt skal bruges i undervisnin-
gen. Maske er det et formuleringsspergsmal, eller ogsa er vores forventning til faget mere fo-
kuseret pd identitet og dannelse frem for den "gode historie med tilhgrende artefakt" (hvis det
er dette, der menes?).

FEEDBACK FRA LOKALE AFPR@VNINGER
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5. Samlet indtryk af raudkast til fagplanen

5.1 Erfagplanenisin helhed enkel og til at forsta?

Laererne bidrager med blandede tilbagemeldinger pa, hvorvidt fagplanen i sin helhed fremstar enkel og til at forsta. Nogle

» »

oplever, at den er ”letlaeselig”, "godt pa vej” og "saetter historielaererne fri”, mens andre mener, at den fremstar "tung”, in-

deholder "for mange og for lange seetninger” og derudover “er lidt langt vaek fra undervisningen og hverdagen”.

5.2 Erfagplanen bygget overskueligt op?

Overordnet set vurderer leererne, at fagplanen er bygget overskueligt op gennem de tre afsnit: Fagets formdl, Fagets karak-

ter og Fagets indhold.

Leererne foreslar dog at @ge overskueligheden ved at opstille mere tekst i punktform eller bruge underoverskrifter i afsnit,
hvor teksten er lang eller opremsende. Konkret foreslas det at markere de tre undersggelsesformer under Fagets karakter

med fed eller opstille dem i punktform (se ogsa spergsmal 2.1).

5.3 Ersproget lettilgaengeligt?

Sproget vurderes som “rimelig tilgaengeligt”. Men laererne eftersparger begrebsafklaringslister for at undga tvivl om be-
grebsdefinitioner (fx spor).

5.4 Kan fagplanen bruges i planlaegningen af undervisningen?

Laererne bidrager ikke med kommentarer eller eksempler pa spergsmalet.

5.5 Hvad er jeres bedste rad til fagudvalget i deres videre arbejde?

Laerernes bedste rad fra de lokale afprevninger kan opsummeres som folger:

+ Tilgeengeligt og kort format: Det er et gennemgaende anske fra laererne, at fagplanen holdes i et tilgaengeligt og kort
format. Deres rad gar derfor pa at skeere fagplanen til i laengden - og nogle skriver, at "den skal fylde halvt s& meget”.

Fagets karakter: Leererne fremhaever, at afsnittet om Fagets karakter er sveerest, og kommer derfor med et rad om at
bruge mere tid pa at justere afsnittet (se laerernes konkrete forslag til justeringer under spergsmal 2.1., 2.2 0g 5.2).
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