Mininotat

Feedback fra afprevning af
raudkast til fagplanen for
idraet

Afprovning af raudkast til fagplaner i efteraret 2025

Dette mininotat er en sammenfatning af feedback fra de laerere, der har deltaget i afprevningen af rdudkastet til fagplanen
foridreet i efteraret 2025. EVA har gennemfart afpravningen for Styrelsen for Undervisning og Kvalitet (STUK) i regi af
Udviklingsprogram for afprevning af fagplaner. Udviklingsprogrammet er en del af Fagfornyelsen, som Folkeskolens
forligskreds besluttede i 2024. De nye fagplaner traeder i kraft i skoledret 2027/28.

Mininotatet er opdelt i to dele:
Del 1: Feedback fra regionale workshops, som leerere fra tilmeldte fagplansskoler har deltaget i pa tveers af landet

+ Del 2: Feedback fra lokale afprevninger, som lzerere og andre aktarer selv har gennemfart og indsendt til EVA

Formalet med mininotatet er at gengive leerernes stemmer og sammenfatte de mest fremtraedende pointer fra deres
feedback. EVA har derfor ikke foretaget en egentlig analyse af det samlede feedbackmateriale.

Den samlede afprevning i efteraret 2025

Regionale workshops

Antal gennemfgrte regionale workshops i alle fem regioner: 7
Antal tilmeldte fagplansskoler til regionale workshops: 119
Antal tilmeldte lzerere til regionale workshops: 319

Lokale afpregvninger

Antal bidrag fra fagplansskoler: 135
Antal bidrag fra andre skoler/aktarer: 32
Antal bidrag fra lokale afpravninger i alt: 167
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Del 1: Feedback fra regionale workshops

Om datagrundlaget

EVA har i lgbet af efteraret 2025 gennemfert regionale workshops for laerere pa fagplansskoler, der har til-
meldt sig Udviklingsprogrammet for afprgvningen af fagplaner. Ved de regionale workshops har leererne vae-
ret samlet til afprevninger af de farste raudkast til fagplanerne for deres fag. Der er udarbejdet en fzelles spar-
geramme pa tveers af alle fag og nogle fagspecifikke spargsmal, som er blevet anvendt ved alle afprgvninger.
Under afpravningerne har EVA dokumenteret leerernes feedback ved notatskrivning, hvilket udger datagrund-
laget for falgende sammenfatning.

Ved alle afprgvninger pa de regionale workshops har lzererne ogsa selv udfyldt feedbackplancher. Disse er
udleveret til fagudvalgene og indgar derfor ikke i denne sammenfatning. Feedbackplancherne er et udtryk for
farstehandsfeedback fra leererne og skal fungere som et supplement til fagudvalgets videre arbejde.

Afprevning af raudkast til fagplanen for idraet
Antal regionale workshops, hvor fagplanen er afpravet: 1
Antal laerere, som har tilmeldt sig den regionale workshop i faget:



1. Fagets formal

Det har vi spurgt leererne om:

1. Giverteksten om Fagets formal umiddelbart mening (ud fra *Afsnittets hensigt’)?
a. Hvorfor/hvorfor ikke?

2. Hvoriteksten kan | seerligt se jeres fag for jer?
a. Giv konkrete eksempler.

3. Kan|lzese af teksten, hvad eleverne skal have ud af undervisningen?
a. Giv eksempler pa, hvad der fungerer godt, og hvad der kan skrives tydeligere?

1.1  Giver teksten om Fagets formal umiddelbart mening?

Hvor giver teksten sarligt mening?
Laererne oplever, at teksten umiddelbart giver mening, men en stor del af formuleringerne vurderes som &dbne og uprae-
cise, hvilket efterlader plads til fortolkning og ger teksten mindre forpligtende.

Hvor giver teksten mindre mening?

Laererne papeger, at formalet ikke i tilstraekkelig grad fremstar saeregent for idreet, og at "afsnittet mangler fylde’”, og for-
muleringerne kunne ifelge leererne ogsa geelde andre fag. Der efterlyses en tydeligere beskrivelse af fagets seerlige dimen-
sioner - fx beveegelsesglaede, sundhed og teoretisk indblik. Laererne peger desuden pa, at felgende begreber fremstar
uklare:

« [dreetslige kundskaber

« Kropslige kundskaber.

Laererne finder det vanskeligt at se, hvordan disse begreber adskiller sig fra hinanden.

Henvisningen til natur veekker desuden undren. Laererne ser natur som relevant at naevne i formalet, men gnsker tydelig-
gjort, hvordan naturen konkret skal teenkes ind i faget.

1.2 Hvoriteksten kan | szerligt se jeres fag for jer?

Leererne kan genkende faget i betoningen af den praktiske dimension. Seerligt formuleringen aktiv livsstil og livslangt enga-
gement i idreet fremhaeves som et steerkt udtryk for fagets formal, fordi den indfanger ansket om, at eleverne udvikler lyst
og grundlag for et aktivt liv - ogsa efter skoletiden.

1.3  Kan | laese af teksten, hvad eleverne skal have ud af undervisningen?

Laererne vurderer overordnet, at de kan fortsaette deres nuvaerende undervisningspraksis ud fra fagets formal, men de op-
lever, at formalet ikke tydeligt beskriver, hvad eleverne konkret skal have ud af undervisningen. Laererne eftersperger ret-
ning og preecisering af fagets udbytte.



Laererne er desuden bekymrede for, at idraetsteori vil blive veegtet i mindre grad i udskolingen, fordi formalet ikke under-
statter dette i seerlig grad. Laererne gnsker, at teorien fortsat spiller en central rolle - fx i forhold til anatomi, sundhed og
kulturforstdelse. Formalet opleves som et skift mod mere praktisk orienteret undervisning; pa den ene side opleves det
som positivt; pa den anden side er der en bekymring for tab af faglig dybde og status i faget, ved at idraet reduceres til ren
bevaegelse. Manglen pa uddannede idraetslaerere kan ifalge laererne forstaerke risikoen for, at formalet misforstas som et
ensidigt bevaegelsesfokus, og de understreger derfor behovet for, at det teoretiske aspekt fremhaeves tydeligt.



2. Fagets karakter

Det har vi spurgt leererne om:

1. Giverteksten om Fagets karakter umiddelbart mening (ud fra ’Afsnittets hensigt’)?
a. Hvorfor/hvorfor ikke?

2. Erbeskrivelsen af Fagets karakter relevant for jeres fag?
a. Giv konkrete eksempler pa, hvor teksten opleves relevant?
b. Er der noget, der kan udelades?
c. Erder noget, | savner?

2.1 Giver teksten om Fagets karakter umiddelbart mening?

Hvor giver teksten sarligt mening?
Laererne oplever, at fagets karakter umiddelbart fremstar meningsfuldt i sin helhed og mere fokuseret end fagets formal.

Hvor giver teksten mindre mening?
Selvom laererne oplever, at fagets karakter er mere fokuseret end fagets formal, er der stadig steder, hvor laererne mener,
at tekst og indhold fremstar mindre tydeligt:

+ Leererne oplever, at det er uklart, hvad idreetslig og medskabere daekker over, og savner en praecisering.

| andet tekststykke udtrykker laererne, at kropslig og idrzetslig fremhaeves som ngglebegreber, men leererne finder fort-
sat idreetslig uklart. Her er der mulighed for at folde begrebet ud.

Der er usikkerhed omkring, hvad der menes med, at eleverne skal veere medskabere af ukendte idreetter, og lzererne
neevneriden sammenheeng, at uuddannede leerere kan have sveert ved at omseette dette til praksis.

+ Leererne peger pa, at sidste tekststykke kan undveeres, fordi det udtrykker noget, der kan opfattes som selvindlysende.
Formuleringerne kobles ikke tydeligt nok til idreetsfaget og kunne ifalge lzererne lige sa vel geelde andre fag.

2.2 Erbeskrivelsen af Fagets karakter relevant for jeres fag?

Hvor opleves teksten relevant?

Laererne oplever, at beskrivelsen af fagets karakter delvist fremstar relevant. De tre farste tekststykker beskriver faget klart
og preecist og far fagets saerlige karakter godt frem. Det farste tekststykke fremhaeves som saerligt velformuleret, fordi det
ifolge leererne indfanger kernen i idreetsfaget.

Laererne er positive over for formuleringen om, at eleverne skal made en mangfoldighed af idraetter, fordi den signalerer, at
undervisningen skal rumme mere end fx handbold og fodbold. Der er dog diskussion om, hvorvidt mangfoldighed bar go-
res mere konkret.

Det vurderes videre som positivt, at eleverne skal kunne bega fejl, dog mener laererne, at formuleringen bar knyttes tydeli-
gere til idraet - fx gennem at rykke graenser, arbejde med kropslighed og forsta fejl som en naturlig del af leering i bevee-
gelse. Mange elever "er kropsforskraekkede”, og her kan faget bidrage med noget seerligt.



Hvad kan udelades?
Laererne foreslar, at de to sidste afsnit udelades (se ogsa pointe herom pas. 4).

Hvad savnes?
« Leererne peger pa, at den teoretiske del stadig fylder for lidt, og at idraetsfaglighed ikke kun handler om at kunne udfere
bevaegelser, men ogsd om at forsta dem.

Laererne opfatter idraet som et fag, der forbindes med gleede, nysgerrighed og lyst til bevaegelse. De oplever, at det le-
gende, eksperimenterende og nysgerrige aspekt ved idraet derfor kunne fremhaeves tydeligere.

Laererne gnsker, at idreet som indgang til at forsta egen krop og sundhed star tydeligere frem.

Idreet skal motivere eleverne til at veere aktive og skabe grobund for livslangt engagement - en pointe, der naevnes i
Fagets formdl, men som ifglge laererne mangler i fagets karakter.

« Leererne foreslar, at afsnit tre uddyber, at eleverne ikke kun skal made *feerdige idraetter”, men ogsa enkelte delelemen-
ter — fx at leere at sparke til en bold.

Leererne savner ogsa en klarere betoning af:

Alsidig beveegelsesglaede og motivation til at dyrke idraet
« Samarbejde og bevaegelsesfeellesskaber som centrale dele af faget
« Sundhed, kropskultur og mental trivsel

Desuden foreslas det, at der tilfajes noget om hygiejne og begrundelsen for, hvorfor idraet er vigtigt i et nutidigt per-
spektiv.



3. Fagetsindhold

Det har vi spurgt leererne om:

1. Giverteksten om Fagets indhold umiddelbart mening (ud fra ‘Afsnittets hensigt’)?
a. Hvorfor/hvorfor ikke?

2. Kan|genkende jeres fag i de beskrevne indholdsomrader?
a. Hvor treeder det faglige indhold tydeligt eller mindre tydeligt frem?
b. Kan | finde eksempler i teksten, der inspirerer til/giver billeder af konkret undervisning i faget?

3. Hvordan fungerer figuren for fagets indhold?
a. Skaber figuren sammenheeng mellem de beskrevne indholdsomrader? - Hvorfor/hvorfor ikke?

4. Opleves fagplanens forslag til trinforlab anvendeligt?
a. Hvorfor/hvorfor ikke?

5. Giver trinforlgbet et billede af progression?
a. Hvorfor/hvorfor ikke?

3.1 Giver teksten om Fagets indhold umiddelbart mening?

Hvor giver teksten sarligt mening?
Laererne peger ikke pa steder i teksten, der giver szerligt mening.

Hvor giver teksten mindre mening?

Laererne oplever, at teksten fremstar ukonkret. De peger pa, at der isezer mangler tydelighed i forhold til, hvad de enkelte
indholdsomrader daekker, og hvordan de relaterer sig til de forskellige trinforlgb. Samarbejde og feellesskab vurderes ikke
som et selvstaendigt omrade, men som et princip, leererne mener burde gennemsyre undervisningen.

Laererne anerkender gnsket om at forny faget, men finder ikke fornyelsen tydelig. Det er uklart for lzererne, hvorfor man har
eendret strukturen og i rdudkastet til fagplanen praesenterer seks nye indholdsomrader i stedet for de nuvaerende seks,
som laererne finder bade konkrete og retningsgivende.

Laererne udtrykker desuden bekymring for, at teksten ikke tager hgjde for de mange uuddannede idraetsleerere:

« De adbne formuleringer kan betyde, at laerere vaelger det, de selv er trygge ved, hvilket risikerer at indsneevre faget.

Friheden kan fare til uensartet undervisning og tab af faglig bredde, hvor hele idraetsdiscipliner forsvinder.

3.2 Kanlgenkende jeres fagide beskrevne indholdsomrader?

Hvor treeder det faglige indhold tydeligt frem?
Laererne oplever, at det faglige indhold kun delvist treeder tydeligt frem. Kreativitet giver mening som indholdsomrade
ifolge leererne, mens andre beskrives som for generelle og svagt forankrede i idraetsfagligheden.



Hvad er uklart eller mindre tydeligt?

Leererne beskriver, at de har sveert ved at genkende deres fag i indholdsomraderne og er bekymrede, fordi:

+ Indholdsomraderne fremstar generelle og svagt forankrede i idraetsfagligheden.
+ Der gives fa konkrete billeder af undervisning.
Erfarne laerere kan skabe kvalificeret undervisning ud fra planen, men for mange bliver den for lgs.

+ Teksten gor det nemt at veelge det, man allerede er fortrolig med, og dermed undga nye omrader.

Laererne savner desuden, at vaesentlige omrader som svemning og vandaktiviteter, boldbasis, gymnastik og friluftsliv naev-
nes.
« Seerligt svemning fremhaever laererne burde vaere obligatorisk, da mange barn ikke lzerer at svsmme.

Der savnes desuden henvisninger til musik og natur, som begge spiller en vigtig rolle i mange idraetsaktiviteter.

3.3 Hvordan fungerer figuren for fagets indhold?

Leererne vurderer figuren som “fesen og ukonkret”. Laererne naevner, at figuren ikke illustrerer sammenhaengen mellem

indholdsomraderne, men snarere som adskilte og uden indbyrdes relationer. Laererne uddyber:

+ Figuren viser ikke, hvordan nogle omrader gdr pa tveers af trinforlgb, mens andre ikke gar - hvilket lzererne ikke finder
hensigtsmaessigt.

Figuren understgtter hverken faglig sammenheeng eller progression pa tvaers af klassetrin.

Forslag til justeringer
« Leererne foreslar, at samarbejde og feellesskab kunne placeres som en ydre ramme eller boble omkring modellen.

+ Kernen praktiske idreetsaktiviteter vurderes som passende, da praksis bgr veere baerende, men den teoretiske dimen-
sion eftersparges: Eleverne skal ikke blot udfere aktiviteter, men ogsa forsta, hvorfor de gar det.

3.4 Giver trinforlgbet et billede af progression?

Laererne oplever, at der er progression mellem indskoling og mellemtrin, men at flere af malene for mellemtrinnet ogsa
kunne veere relevante i udskolingen.

Det bemaerkes, at trinforlgbene passer godt til skolernes struktur med indskoling, mellemtrin og udskoling, men at de ikke
nadvendigyis afspejler den kropslige udvikling hos eleverne.



4. Fagspecifikke spargsmal

Det har vi spurgt leererne om:

1. Erderbegreber, | ikke forstar? Bliver sproget for akademisk?
a. Giv gerne et konkret eksempel.

2. Erindholdsomrdderne omsaettelige til konkret idraetsundervisning?
a. Hvis ja, hvordan?
b. Hvis nej, hvorfor ikke

3. Hvordan er balancen i forhold til at forny idreetsfaget og bibeholde den faglige identitet?

4.1 Erder begreber, | ikke forstar? Bliver sproget for akademisk?

Laerer oplever, at sproget opleves som forstaeligt og lettilgaengeligt. Der er ingen begreber, leererne ikke forstar, eller som
bliver for akademiske, men:

Enkelte ord (fx omgivelser) opleves som diffuse, men ikke akademiske.

4.2 Erindholdsomraderne omsaettelige til konkret idraetsundervisning?

Leererne oplever, at nogle indholdsomrader kan omseettes til undervisning, mens andre (fx Samarbejde og leg) er for over-
ordnede. Derudover nzevner laererne:

«  Samarbejde og feellesskab ses som generelle principper, ikke som konkrete aktiviteter.

+ Leererne efterlyser mere konkrete idraetsomrader som vandaktiviteter, dans og boldspil for at skabe tydeligere rammer
og samtidig bevare metodefriheden.

4.3 Hvordan er balancen i forhold til at forny idraetsfaget og bibeholde den faglige
identitet?

Leererne udtrykker bekymring for, at "fornyelsen risikerer at udvande faget”, fordi:

« Fagplanen opleves som mere fornyende end bevarende og mindre forpligtende end den nuvaerende.

Idraetten bliver reduceret til beveegelse i stedet for et fagfagligt idraetsfag.

Leererne er abne for fornyelse, men @nsker, at faget fortsat rummer idreettens teori og faglige identitet.



5. Samlet indtryk af raudkast til fagplanen

Det har vi spurgt leererne om:

1. Erfagplanenisin helhed enkel og til at forsta?
a. Er faget beskrevet konkret og praecist?

2. Erfagplanen bygget overskueligt op?
a. Giv eksempler pa dele, der bidrager til overskuelighed.
b. Giv forslag til, hvad der kan gere fagplanen mere overskuelig.

3. Ersproget lettilgeengeligt?
a. Hvilke ord/begreber/szetninger/tekstdele fungerer saerligt godt?
b. Hvad kan skrives mere enkelt?

4. Forestil jer - ud fra det nuvaerende rdudkast - at | skal bruge fagplanen i planlaegning af jeres undervisning;
a. Giver fagplanen plads til at skabe en god balance mellem fagets mere praktiske og abstrakte/teoretiske
sider?

b. Giver fagplanen plads til egne didaktiske refleksioner og didaktisk dialog?

5. Hvad er jeres bedste rad til fagudvalget i deres videre arbejde?

5.1 Erfagplanenisin helhed enkel og til at forsta?

Laererne oplever ikke, at fagplanen er enkel og til at forsta, fordi idraetsfaget ikke er beskrevet konkret og praecist. Det vur-
deres som den starste udfordring ved raudkastet.

5.2 Erfagplanen bygget overskueligt op?

Leererne savner et skema, der giver et hurtigt overblik - et skema kunne bidrage til at gare fagplanen til et mere anvende-
ligt redskab. Ifalge lzererne skal man laese malene mange gange for at forsta dem, og man skal finde malene forskellige
steder, hvilket bidrager til en oplevelse af, at fagplanen er sveer at overskue.

5.3 Ersproget lettilgaengeligt?

Laererne oplever, at sproget i fagplanen generelt er lettilgeengeligt, men visse begreber er for diffuse.

5.4 Kan fagplanen bruges i planleegning af undervisningen?

Laererne papeger, at en erfaren leerer godt ville kunne skabe plads til teori og idraetsfaglighed med udgangspunkt i fagpla-
nen, men at fagplanen ogsa giver plads til at lade vaere og blot lade det praktiske fylde.

5.5 Hvad er jeres bedste rad til fagudvalget i deres videre arbejde?

Leerernes bedste radd kan opsummeres som fglger:
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Fastholdelse eller fornyelse: Laererne giver udtryk for en bekymring for, at der bliver zendret for meget pa én gang. De
oplever, at Feelles Mal for idreet grundleeggende fungerer godt. Der opfordres derfor til, at man bevarer de dele, der
allerede virker, i stedet for at aendre for fornyelsens skyld.

Konkretisering og retningslinjer for undervisningen: Laererne efterlyser en mere konkret fagplan, hvor man som under-
viser far klarere retningslinjer for, hvad der skal undervises i. Det fremhaeves, at det ber veere tydeligt, hvilke faglige
omréader der skal daekkes, og som de siger: “ikke vaer’ bange for at forteelle os, hvad vi skal i undervisningen”.

Afsluttende mal: Laererne peger pa, at malene for det sidste trinforlgb far stor betydning for undervisningen pa de tid-
ligere trin. Nar man ved, hvad eleverne til sidst skal bedemmes pa, tilretteleegges undervisningen naturligt efter dette.
Derfor vurderes det som vigtigt, at disse mal er gennemtaenkte og afspejler fagets brede formal.
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Del 2: Feedback fra lokale afprgvninger

Om datagrundlaget

Alle l[andets skoler har som et led i Udviklingsprogrammet haft mulighed for at gennemfare lokale afprgvnin-
ger af de enkelte rdudkast til fagplaner og indsende deres feedback til EVA i efteraret 2025. Ved de lokale af-
prevninger har laererne — enkeltvis eller i teams — anvendt den samme spgrgeramme som ved de regionale
workshops. EVA har foretaget en sammenfatning af feedback fra de lzerere (fra fagplansskoler eller andre sko-
ler) og andre aktarer (fx interesseorganisationer og professionshgjskoler), der har bidraget med feedback fra
lokale afpravninger.

Folgende sammenfatning bygger udelukkende pa den feedback, EVA har modtaget fra de lokale afprgvninger,
og skal ses som et tilleeg til [cerernes feedback fra regionale workshops.

| sammenfatningen skelnes der ikke mellem de forskellige typer af bidragsydere - og for laesbarhedens skyld
bliver alle bidragsydere omtalt som ”leerere”.

Lokal afprevning af fagplanen for idraet
Antal bidrag fra lokale afprgvninger:

Heraf antal bidrag fra fagplansskoler:

Heraf antal bidrag fra andre aktgrer:
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1. Fagets formal

1.1 Giver teksten om Fagets formal umiddelbart mening?

Leererne oplever overordnet, at teksten giver mening, fordi:

« Teksten betoner, at eleverne skal prave noget forskelligt, og at de skal lsere med kroppen.
Teksten italeseetter forbindelsen mellem krop og hjerne.

+ Nogle leerere fremheaever, at stk. 1 og stk. 2 er "korte, praecise og til at forsta”.

« Teksten fokuserer pa vaerdier som feellesskab og deltagelse.

Pointerne fra mininotatet viser, at teksten ofte fremstar for abstrakt og vanskelig at omsaette til praksis, ligesom der savnes
konkrete idreetslige feerdigheder og idraetsteori. Laererne fra de lokale afprevninger bidrager med folgende nye eksempler
til steder, hvor teksten kan opleves uklar:

Kritisk stilling og handle ansvarligt opleves uklart blandt lzererne. Nogle zerere mener, at det med fordel kan udelades,
da de har sveert ved at omsaette det til konkret undervisning.

+ Nogle leerere fremheever stk. 3 som positivt, fordi det leegger op til samtiden, og at idraet udvikles. Andre peger p3, at
stk. 3 er "flyvsk” og sveert at forsta.

« Eksemplet praktiske erfaringer oplever nogle laerere som "vagt”.

+ Leererne oplever, at begrebet kundskaber underkender fagets praktiske fundament og nedtoner elevernes kropslige
udvikling. De foreslar derfor at tydeliggare dette i teksten.

+ Nogle leerere mangler et fokus pa beveegelsesglaede.

1.2 Hvoriteksten kan | serligt se faget for jer?

Laererne kan seerligt se faget i teksten, hvor der naevnes aktiv livsstil og livslangt engagement, som er i trad med feed-
backen fra de regionale afpravninger. Derudover fremhzeves de steder, hvor teksten betoner den praktisk orienterede un-
dervisning.

Nogle af lzererne oplever, at de seerligt kan se deres fag i stk. 1 og 2, men andre naevner, at stk. 2 bliver for bredt. | den for-
bindelse foreslar nogle leerere, at idraetsfaglig teori naevnes i stk. 2.

Y9 Vi mangler en storre betoning af, at eleverne skal udvikle deres praktiske teknikker/evner og
feerdigheder i det faglige indhold.

1.3 Kanl lzaese af teksten, hvad eleverne skal have ud af undervisningen?

Laererne bidrager ikke med konkret feedback til dette spargsmal.
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2. Fagets karakter

2.1 Giver teksten mening?
Laererne oplever, at teksten overordnet giver mening, og fremhaever szerligt den farste del af teksten. De peger dog ogsé pa
enkelte saetninger og begreber, som er sveere at forsta, fx:

Den sidste saetning i afsnittet, der starter med: Indholdsomréderne er sdledes opbygget ud fra ...

Den sidste saetning i tekststykke 3 mangler ifalge leererne sammenheeng med resten af seetningen. Det gaelder: som
eleverne kan veere medskabende af.

Centrale dimensioner - lzererne oplever det som uklart, hvad dimensioner daekker over, og finder generelt seetningen
forvirrende og foreslar, at den udelades.

« Elevererfarer verden gennem kroppen, oplever lzererne bliver for "ukonkret”.

Laererne oplever, at tekststykke 4 ikke kun er relevant for idreetsfaget, men kan bruges pa tvaers af fag, hvilket stemmer
overens med feedbacken fra de regionale afprgvninger.

2.2 Erbeskrivelsen af Fagets karakter relevant for jeres fag?
Laererne oplever, at teksten er relevant for faget, og betoner gode veerdier, szerligt nar teksten naevner mangfoldighed og

idraetsfaget som "alsidigt”. Specifikt naevnes tekststykke 3 og 5.

" ]Ja, iseer hvis man er ny leerer. At det ikke kun er fodbold og hdndbold, som laves i faget. Men
det er alsidigt.

Leererne fremhaever desuden, at teksten er seerlig relevant for deres fag de steder, hvor teksten understreger, at eleverne
erfarer verden gennem kroppen. Specifikt fremhaeves tekststykke 2 og 3 som relevante.

Ting, der savnes
Laererne peger pa felgende elementer, som de savner star tydeligere frem eller bliver justeret i teksten:

« Opfordring til at traekke pa lokale aktarer og foreninger, sa teksten “ikke bare viser forskellige idraetsgrene”. og for at
stotte op om et livslangt engagement i idraet.

+ Fokus pa samarbejde og feellesskab.

+ Kortere sxtninger.
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3. Fagetsindhold

3.1 Giver teksten mening?

Nogle leerere oplever, at teksten giver mening, og fremhaever bl.a., at sigter mod er en god formulering til at indfange, at
elever har mulighed for at mestre pa eget niveau. Andre lzerere er enige i feedbacken fra de regionale workshops og naev-
ner, at teksten ikke er fagspecifik nok.

3.2 Kan|genkende jeres fag?

Nogle leerere er positive over for, at respekt og fairplay betones i teksten, og fremhaever ligeledes de seks indholdsomrader
som genkendelige, fordi de "giver frihed og medejerskab som leerer, i stedet for at man er [ast til fx lgb, spring og kast”.

3.3 Giver teksten billeder af konkret undervisning?

+ Leererne fremhaever, at de eksempler, der bliver udfoldet under de enkelte indholdsomrader, giver billeder af konkret
undervisning.

Laererne udtrykker, at teksten giver god mening, nar den betoner kamp og praestation. Andre laerere fremhaever, at de
ikke er glade for ordet praestation, men med fordel vil zendre det til "deltagelse”.

Forslag til justeringer
+ Leererne udtrykker et behov for at, at begrebet beveegelsesfeerdigheder udfoldes.

+ |trdd med de regionale afprevninger naevner leererne, at de savner et fokus pa idreetsteori samt pa vandaktiviteter og
natur/udeliv.

+ Nogle lzerere giver udtryk for, at de nuveerende inddelinger i indholdsomrader i Feelles Mal er mere konkrete og aktivi-
tetsbaserede, mens andre laerere fremhaever, at de seks omrader fint favner faget.

3.4 Kommentarer til figuren

Der er ikke enighed blandt laererne om figuren. Nogle laerere oplever, at figuren giver et hurtigt overblik over indholdsom-
raderne, mens andre udtrykker, at den "lige s& godt kunne udelades”, og oplever, at der er behov for en uddybning og ty-
deligere sammenhaeng mellem indholdsomraderne.

" Figuren er retvisende, hvis alle indholdsomréader er geeldende for alle klassetrin. Ellers mod-
siger modellen det, der bliver skrevet i det indledende afsnit.

Forslag til justeringer
« Justere farvevalget, da det er sveert at leese, som det star nu.

Laererne foreslar, at idreetsteori med fordel kunne inddrages.

«  Skrive klassetrin pa de forskellige indholdsomrader.
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3.5 Opleves trinforlebene anvendelige?

Nogle lzerere undrer sig over, hvorfor indholdsomraderne ikke er geeldende pa alle klassetrin, og @nsker, at de bliver mere
fagspecifikke. Andre laerere fremhaever, at de gnsker, at indholdsomraderne skal vaere geeldende fra 1.-9. klasse.
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4. Fagspecifikke spargsmal
4.1 Erder begreber, som | ikke forstar - bliver sproget eksempelvis for

akademisk?

Laererne oplever overordnet set, at sproget er lettilgeengeligt, og der er ikke begreber, som de ikke forstar. Dette er i trad
med laerernes feedback fra de regionale afprgvninger.

¥ Det er mere letlaeseligt, end det plejer at vaere.

4.2 Opleverl, atindholdsomraderne er omsattelige til konkret
idraetsundervisning

Laererne oplever generelt, at fagplanen giver mere plads til frihed, ndr de sammenligner med Feelles Mal, hvilket nogle ser
som positivt, og andre ser som veerende for bredt og ikke fagspecifikt.

4.3 Hvordan er balancen i forhold til at forny idraetsfaget og bibeholde den faglige
identitet?

Laererne bidrager med blandet feedback til dette spargsmal. Nogle laerere oplever, at der er en god balance, mens starste-
delen af leererne vurderer, at den teoretiske del af faget bliver nedtonet, og er bekymrede for, om nogle idreetter vil blive
udeladt.

¥ Der er for meget fornyelse og for lidt bibeholdelse af den faglige identitet.
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5. Samlet indtryk af raudkast til fagplanen

5.1 Erfagplanenisin helhed enkel og til at forsta?

Nogle af leererne oplever, at fagplanen er enkel og let at forstd. Andre laerere tilslutter sig pointerne fra de regionale work-
shops og vurderer, at de nye indholdsomrader fremstar uklare og vanskelige at navigere i, samt at dele af fagplanen bliver
for vage og upreecise.

5.2 Erfagplanen bygget overskueligt op?

Leererne oplever grundlaeggende, at fagplanen er bygget overskueligt op, og at trinplanen bidrager til overskuelighed. En
del laerere peger dog p3, at fordi indholdsomraderne aendrer sig ved hvert trinforlgb, skaber det uoverskuelighed og ger
progressionen vanskelig at fa gje pd. Som en laerer formulerer det:

"9 Som udgangspunkt er den overskuelig. Men i og med at indholdsomraderne andres ved
hvert trinforlgb, kan det vaere uoverskueligt at se progressionen.

5.3 Ersproget lettilgaengeligt?

Laererne oplever, at fagplanen overordnet er til at forstd, og at sproget er lettilgeengeligt. Der er dog enighed pa tvaers af de
lokale afpravninger om, at dele af fagplanen bliver ukonkrete, og at teksten til tider baerer praeg af lange saetninger og gen-
tagelser.

5.4 Kan fagplanen bruges i planlaegningen af undervisningen?

Leererne fremhaever, at de savner, at den teoretiske del fylder mere i fagplanen, og at teorisiden generelt er blevet nedto-
net. Derudover peger nogle laerere pa, at det kan veere sveert at bruge fagplanen i konkret undervisning, fordi rammerne
opleves som uklare.

5.5 Bedsterad?

Leerernes bedste rdd kan opsummeres som fglger:

+ Enkelt sprog: Laererne anbefaler, at teksten fortsat er aben i sine formuleringer, og at sproget holdes kort og enkelt.

« Tveerfaglighed: Laererne foreslar et starre fokus pa anatomi og fysiologi samt et opleeg til eget samarbejde pa tveers af
fag.

« Praksisnaere veerktgjer: Nogle lzerere peger pa behovet for mere praksisnzere veerktejer i fagplanen:

Vi tror ikke, der er mange, der tidligere har brugt planerne aktivt, nar de har skullet lave for-
lgb. Skal dette ske, er det vigtigt, at der i planerne ogsa er nogle vaerktgjer, som kan bruges i
praksis - pa den made vil planerne blive mere tilgaengelige og brugbare
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