Mininotat

Feedback fra afprevning af
raudkast til fagplanen for
matematik

Afprovning af raudkast til fagplaner i efteraret 2025

Dette mininotat er en sammenfatning af feedback fra de laerere, der har deltaget i afpravningen af raudkastet til fagplanen
for matematik i efteraret 2025. EVA har gennemfgart afpravningen for Styrelsen for Undervisning og Kvalitet (STUK) i regi af
Udviklingsprogram for afprevning af fagplaner. Udviklingsprogrammet er en del af Fagfornyelsen, som Folkeskolens
forligskreds besluttede i 2024. De nye fagplaner traeder i kraft i skoledret 2027/28.

Mininotatet er opdelt i to dele:
Del 1: Feedback fra regionale workshops, som leerere fra tilmeldte fagplansskoler har deltaget i pa tveers af landet

+ Del 2: Feedback fra lokale afprevninger, som lzerere og andre aktarer selv har gennemfart og indsendt til EVA

Formalet med mininotatet er at gengive leerernes stemmer og sammenfatte de mest fremtraedende pointer fra deres
feedback. EVA har derfor ikke foretaget en egentlig analyse af det samlede feedbackmateriale.

Den samlede afprevning i efteraret 2025

Regionale workshops

Antal gennemfgrte regionale workshops i alle fem regioner: 7
Antal tilmeldte fagplansskoler til regionale workshops: 119
Antal tilmeldte lzerere til regionale workshops: 319

Lokale afpregvninger

Antal bidrag fra fagplansskoler: 135
Antal bidrag fra andre skoler/aktarer: 32
Antal bidrag fra lokale afpravninger i alt: 167
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Del 1: Feedback fra regionale workshops

Om datagrundlaget

EVA har i lgbet af efteraret 2025 gennemfert regionale workshops for laerere pa fagplansskoler, der har til-
meldt sig Udviklingsprogrammet for afprgvningen af fagplaner. Ved de regionale workshops har leererne vae-
ret samlet til afprevninger af de farste raudkast til fagplanerne for deres fag. Der er udarbejdet en fzelles spar-
geramme pa tveers af alle fag og nogle fagspecifikke spargsmal, som er blevet anvendt ved alle afprgvninger.
Under afpravningerne har EVA dokumenteret leerernes feedback ved notatskrivning, hvilket udger datagrund-
laget for falgende sammenfatning.

Ved alle afprgvninger pa de regionale workshops har lzererne ogsa selv udfyldt feedbackplancher. Disse er
udleveret til fagudvalgene og indgar derfor ikke i denne sammenfatning. Feedbackplancherne er et udtryk for
farstehandsfeedback fra leererne og skal fungere som et supplement til fagudvalgets videre arbejde.

Afprevning af rdudkast til fagplanen for matematik
Antal regionale workshops, hvor fagplanen er afpravet: 7
Antal laerere, som har tilmeldt sig den regionale workshop i faget: 66



1. Fagets formal

Det har vi spurgt leererne om:

1. Giverteksten om Fagets formal umiddelbart mening (ud fra *Afsnittets hensigt’)?
a. Hvorfor/hvorfor ikke?

2. Hvoriteksten kan | seerligt se jeres fag for jer?
a. Giv konkrete eksempler.

3. Kan|lzese af teksten, hvad eleverne skal have ud af undervisningen?
a. Giv eksempler pa, hvad der fungerer godt, og hvad der kan skrives tydeligere?

1.1  Giver teksten om Fagets formal umiddelbart mening?

Hvor giver teksten sarligt mening?
Laererne oplever, at fagets formal formidler en tydelig hensigt med matematik, og der er bred enighed om, at teksten er let
at forsta. Afsnittet beskrives som bade inspirerende og meningsfuldt, blandt andet fordi afsnittet:

+ leegger veegt pa lyst og mod som drivkraft for elevernes laering.

understreger feellesskab, ansvar og refleksion, hvor eleverne laerer sammen og deltager aktivt i faglige samtaler.

+ betoner, at matematik ikke kun er et redskab, men ogsa et sprog og en méade at forsta verden pa.

Hvor giver teksten mindre mening?
Selvom hovedindtrykket blandt leererne er positivt, fremhaeves ogsa falgende uklarheder i afsnittet:

+ Visse ord eller begreber opleves som ukonkrete eller (for) fglelsesladede. Laererne saetter fx spergsmalstegn ved, hvad
der menes med naturforhold, mens lyst og mod bliver beskrevet som fglelsesladede begreber, og der sas tvivl blandt
lzererne om, hvorvidt disse bar indgé for at beskrive formalet for et fag.

+ Dererusikkerhed omkring fraveeret af begreber som "kompetencer, "viden” og "feerdigheder”, og fraveeret skaber isaer
tvivlom sammenhaengen til praverne. Nogle ser det positivt, at begreberne er til stede “mellem linjerne”, uden at or-
dene bruges direkte - det giver en friere og mere dben tekst.

Enkelte steder synes teksten (for) ambitigs eller sproglig tung med mange “og”-forbindelser. Pa tveers af regionerne
peger leererne iszer pa farste seetning under stk. 1 og gnsker, at denne simplificeres.

1.2 Hvoriteksten kan | szerligt se jeres fag for jer?
Pa tveers af regionerne peger lzererne pa folgende eksempler i teksten, hvor matematikfaget treeder frem og kan ses:
Begreberne undersoge, reesonnere og kommunikere naevnes pa tveers af regioner som kernen i faget og som et klart bil-

lede af, hvordan eleverne arbejder med matematik. Laererne oplever dem som et steerkt udtryk for fagets faglige identi-
tet, fordi de forbinder sig direkte til den matematiske arbejdsform og til elevernes refleksion og samarbejde. Nogle



fremhaever, at formuleringen om fzelles faglige samtaler konkret understatter denne tilgang, idet den viser, at undervis-
ningen skal bygge pa dialog og feelles forstaelse frem for ren opgavelasning.

+ Stk. 3 fremhaeves som det sted, hvor fagets formal fremstar klarest. Her beskrives matematikkens betydning i hverdagen
og samfundet, hvilket gar formalet virkelighedsnaert og relevant. Laererne ser her en tydelig kobling til praksis og til ma-
tematik som et redskab til at forsta verden.

« Formuleringerne lyst og mod samt et matematisk blik skaber bade genkendelse og diskussion. Flere ser lyst og mod som
vigtige begreber for at motivere eleverne og skabe glaede i faget, mens andre finder begreberne uklare eller for brede.
Der eftersparges pa tveers af regioner, at “nysgerrighed” ogsa indgdr som begreb, fordi det ligeledes beskriver en central
drivkraft i elevernes leering. Samtidig opleves det matematiske blik p& verden som en steerk, men ogsa fortolkningskrae-
vende formulering, der kraever, at laereren skaber koblingen til konkrete undervisningssituationer.

Der saettes videre spargsmalstegn ved, hvornar der er tale om meningsfulde matematiske udfordringer. Nogle leerere fore-
slér pa& den baggrund at tydeliggare, "for hvem” undervisningen skal vaere meningsfuld.

1.3 Kan| laese af teksten, hvad eleverne skal have ud af undervisningen?

Hvad fungerer godt?
De fleste laerere peger pa, at teksten formidler et klart billede af, at eleverne skal undersage, reesonnere, kommunikere og
tage aktivt del i faglige feellesskaber.

Seerligt stk. 3 fremhaeves, fordi det beskriver, hvordan eleverne skal bruge matematik i hverdagen, samfundet og naturen,
og hvordan de skal erkende og forholde sig vurderende til matematikkens anvendelse. Leererne oplever iseer, at stk. 3 giver
faget en meningsfuld og virkelighedsneer retning, hvor eleverne ikke blot skal kunne regne, men ogsa forsta og reflektere
over matematikkens betydning.

Hvad kan skrives tydeligere?
Et gennemgadende perspektiv er, at sproget indimellem er for bredt og “fluffy”, hvilket kan ggre det vanskeligt for iseer nye
leerere at afkode, hvad eleverne faktisk skal leere.

Pa tvaers af regionerne peges der p3, at teksten med fordel kan beskrive, hvordan laererne konkret kan arbejde for at opna
hensigterne - fx hvordan elevernes undersggende arbejde, mundtlige matematik og brug af strategier kan se ud i praksis.



2. Fagets karakter

Det har vi spurgt leererne om:

1. Giverteksten om Fagets karakter umiddelbart mening (ud fra ’Afsnittets hensigt’)?
a. Hvorfor/hvorfor ikke?

2. Erbeskrivelsen af Fagets karakter relevant for jeres fag?
a. Giv konkrete eksempler pa, hvor teksten opleves relevant?
b. Er der noget, der kan udelades?
c. Erder noget, | savner?

2.1 Giver teksten om Fagets karakter umiddelbart mening?

Hvor giver teksten sarligt mening?

Pa tvaers af regionerne fremheeves det, at Fagets karakter giver mening, fordi afsnittet:
formidler et nuanceret billede af matematikfaget ved at tydeliggare fagets bredde - fra det praktiske og anvendelses-
orienterede til det kreative og erkendelsesmeessige.

« giver lyst til at undervise og styrker faglig stolthed ved at vise, at matematik bade har nyttevaerdi og egenveerdi. Seerligt
formuleringen nogle gange er det tydeligt, at matematikken er i spil [...] - andre gange er matematikken mere skjult [...]
fremhaeves i den forbindelse som bade praecis og inspirerende.

« udfolder fagets formal, blandt andet i beskrivelsen af, hvad der menes med et matematisk blik.

¥ Teksten hjeelper med at udfolde, hvad der menes med et matematisk blik pa verden, og gor
formalet mere tilgeengeligt og forstéeligt.

Hvor giver teksten mindre mening?

Pa tveers af regionerne beskrives teksten som: “for lang”, “gentagende”, “knudret”, “rodet” og “tung at laese”. Der efterlyses
en kortere og mere fokuseret tekst, hvor pointerne samles, og gentagelser undgas. Laererne kommer med konkrete forslag
til at forkorte, omstrukturere og forenkle teksten. Eksempler pa konkrete forslag er, at:

indarbejde underoverskrifter eller punktopstillinger for at skabe overblik og overskuelighed i afsnittet.

lade tekststykke tre sta farst (indledes med: Matematik som redskabs- og anvendelsestag har en seerlig betydning i folke-
skolen), idet tekststykket beskrives som steerkt og meningsbaerende.

forkorte eller udelade tekststykke to og fire, da de ikke tilfarer nyt ift. den resterede tekst i afsnittet.

forsimple abstrakte eller *fluffy” formuleringer, fx: Faget har en rig indre verden af strukturer og regelmeessigheder, som
mennesker har udviklet igennem drtusinder.

ensrette sprog og begreber, sa der fx ikke veksles mellem brugen af matematiksprog og matematikkens sprog.



Diskussion om faglig praecision og begrebsvalg

Matematik som kreativt og eestetisk fag deler lzererne: Nogle finder begreberne abstrakte eller uklare. Andre ser det som et
vigtigt nybrud og saetter pris pa, at begreberne indgar for at vise, at matematik handler om mere end regler og facitter - og
at det rummer nysgerrighed, opdagelse og skabende processer.

Leererne papeger pa tveers af regioner, at visse fagbegreber, herunder matematiske kompetencer, regnestrategier eller
hjeelpemidler, kun er antydet, men ikke naevnt direkte. Nogle laerere undrer sig over, hvorfor man har valgt mere hverdags-
naere formuleringer frem for det etablerede fagsprog, mens andre oplever, at det gar sproget mere let og tilgeengeligt. Lae-
rerne vurderer generelt, at teksten bgr balancere mellem faglighed og tilgeengelighed, s& den bade kan laeses af laerere og
formidles til foraeldre uden at miste preecision.

2.2 Erbeskrivelsen af Fagets karakter relevant for jeres fag?

Hvor teksten opleves relevant?
Det fremheeves som en styrke, at matematik beskrives bade som et redskabsfag og et erkendelsesfag, hvor eleverne ikke
blot skal kunne anvende matematik, men ogsa forsta og reflektere over verden gennem den.

Hvad kan udelades?
Leererne kommer med konkrete forslag til at forkorte, omstrukturere og forenkle teksten for at gare teksten mere relevant
og forstdelig. Laerernes forslag kan laeses pd s. 4.

Hvad savnes?
Laererne efterlyser, at Fagets karakter i hgjere grad:

+ beskriver, hvordan matematikken udfolder sigi undervisningen. Herunder faglige begreber og arbejdsformer som fx
“regnestrategier”, "digitale redskaber” og "hjeelpemidler”, der er en del af det matematiske sprog og mader at arbejde
med matematikken pd i undervisningen.

« tydeligger teknologiforstdelse som en naturlig del af faget.

« indarbejder begreber som "nysgerrighed”, "vedholdenhed” og "robusthed”, fordi de er centrale for elevernes arbejde
med matematiske udfordringer.



3. Fagetsindhold

Det har vi spurgt leererne om:

1. Giverteksten om Fagets indhold umiddelbart mening (ud fra ‘Afsnittets hensigt’)?
a. Hvorfor/hvorfor ikke?

2. Kan|genkende jeres fag i de beskrevne indholdsomrader?
a. Hvor treeder det faglige indhold tydeligt eller mindre tydeligt frem?
b. Kan | finde eksempler i teksten, der inspirerer til/giver billeder af konkret undervisning i faget?

3. Hvordan fungerer figuren for fagets indhold?
a. Skaber figuren sammenheeng mellem de beskrevne indholdsomrader? - Hvorfor/hvorfor ikke?

4. Opleves fagplanens forslag til trinforlab anvendeligt?
a. Hvorfor/hvorfor ikke?

5. Giver trinforlgbet et billede af progression?
a. Hvorfor/hvorfor ikke?

3.1 Giver teksten umiddelbart mening?
Hvor giver teksten sarligt mening?
Laererne oplever overordnet set, at teksten under Fagets indhold giver mening, fordi afsnittet:
har en klar struktur og opbygning. Teksten opleves som logisk, overskuelig og meningsfuld.
+ beskrives som en naturlig forleengelse af fagets formal og karakter. Der er en klar "rad trad” gennem fagplanen.

erinddelti trinforleb og indeholder hyppig brug af punktopstillinger, der gar det overskueligt og let at forsta.

Hvor giver teksten mindre mening?
Selvom afsnittet i sin helhed vurderes som meningsfuldt og relevant, udtrykker laererne samtidig, at:

visse begreber fremstar abstrakte eller uklare. Seerligt begrebet kerneidéer vaekker bade ros og tvivl. Det diskuteres, om
idéer er for abstrakt, og nogle foreslar i stedet begreber som "kerneomrader” eller "kerneindhold”, mens andre vaerd-
seetter, at idéer signalerer abenhed og refleksion.

begreber som omverden og teknologisk anvendelse skaber tvivl om betydningen.

der kan veere risiko for, at fagplanen gares for simpel. Selvom den nye tekst roses for sin enkelhed, udtrykker lzererne
bekymring for, at forenklingen kan fere til tab af faglig dybde. Fx om indholdsomraderne risikerer at blive sa brede, at
de mister praecision og bliver for sveere at omsaette til konkret undervisning.



3.2 Kanlgenkende jeres fag i de beskrevne indholdsomrader?

Hvor traeder det faglige indhold tydeligt frem?

Pa tvaers af regionerne kan laererne genkende matematikfaget i beskrivelsen af de tre indholdsomrader. Det fremhaeves, at
opdelingen i indholdsomraderne ger faget overskueligt og giver et klart billede af, hvordan de forskellige aspekter af mate-
matik haenger sammen i praksis. Seerligt den afsluttende formulering: at undervisningsforlob kan fokusere pd ét omréde,
men altid indeholder elementer fra de andre beskrives som central i forstaelsen af faget.

Hvor traeder det faglige indhold mindre tydeligt frem?

Laererne peger pa, at digitale veerktgjer bar skrives tydeligere frem i eksemplerne. Det skaber fx undren, at programmer
som Geogebra ikke star eksplicit under de eksempler, der er fremhaevet i parenteserne. Samtidig foreslas, at begrebet red-
skaber preeciseres for at undga misforstaelser.

Hvad inspirerer til/giver billeder af konkret undervisning i faget?

Det er et gennemgdende perspektiv, at afsnittet giver inspiration til konkret undervisning. Afsnittet seetter gget fokus pa
undersggende arbejdsformer, refleksion og anvendelse i hverdagen. Laererne oplever ogsa, at afsnittet fremmer et billede
af elever, der eksperimenterer, udvikler egne strategier og arbejder med matematik som et redskab til at forsta verden.

Pa tvaers af regionerne efterlyser laerere dog mere undervisningsneere eksempler og neevner, at fagplanen mere viser, hvad
der skal arbejdes med, end hvordan.

3.3 Hvordan fungerer figuren for fagets indhold?

Hvordan skaber figuren sammenhang mellem de beskrevne indholdsomrader?
Laererne oplever til dels, at figuren synliggar, at faget rummer sammenhaengende elementer - fra anvendelse til teenkning
og forstaelse. Den kan derfor fungere som et udgangspunkt for didaktisk refleksion om undervisningens tilretteleeggelse.

Forslag til justeringer
Laererne efterlyser, at figuren i hgjere grad viser den vekselvirkning, der kendetegner undervisningen. Figuren opleves for
opdelt - i modsaetning til tekstens budskab om at forstd indholdsomraderne i sammenhaeng og som en helhed.

Et centralt kritikpunkt er placeringen af de matematiske kerneidéer, som i figuren fremstar som et enkelt hjgrne frem for et
gennemgdende element. Laererne foresldr, at kerneidéerne placeres mere centralt eller som en ramme omkring figuren, sa
deres tveergadende betydning bliver tydelig.

Flere peger ogsa pa, at trekantformen kan virke for hierarkisk, og foreslar i stedet overlappende cirkler eller pile, der illu-
strerer bevaegelse og sammenhang. Endelig efterlyses en klarere hensigt med figuren - om den primeaert skal fungere som
struktur, fortolkningsramme eller praktisk veerktgj.

3.4 Opleves fagplanens forslag til trinforleb som anvendeligt?

Hvorfor?
Laererne oplever pa tvaers af regionerne, at fagplanens trinforleb giver mening og fungerer som en anvendelig ramme for
undervisningen. Der er szerligt to grunde til, at trinforlgbene fremstar anvendelige:



1. Inddelingen i tre trinforlab

Laererne bemaerker, at fagplanens trinforleb minder om skolernes typiske trininddeling. Pa den made afspejler inddelin-
gen maden, der arbejdes pa, og "det er en struktur, man kan finde sig selvi”, som en leerer udtrykker det. Leaererne ser ikke
den store fornyelse i inddelingen, men snarere en sproglig og strukturel opdatering i selve indholdet for hvert trin.

2. Trinforlgb frem for trinmal

Der er en udbredt tilfredshed med, at trinforlgbene ikke fungerer som trinmal. Det giver lzererne en storre frihed til at til-
passe undervisningen efter elevernes behov og lokale forhold. Der er dog behov for en indledende tekst, der opfordrer til
at leese trinforlgbene "flydende”, sa de ikke opleves som stive graenser, men som pejlemaerker for progression.

¥ Det er positivt, at der er tale om trinforlgb og ikke trinmal - det giver undervisningen et
mere fleksibelt og mindre malstyrende preeg.

Forslag til justeringer

Pa tveers af regioner peger leererne p4, at visse faglige og didaktiske elementer bar skrives tydeligere frem i selve indholdet
for trinforlobene. Saerligt tre elementer garigen:

« Mundetlighed - kunne fremsta som et legitimt og vedvarende fokus, ikke kun i indskolingen.

« Konkrete materialer - kunne indga pa alle trin, da alle elever har gavn af visuelle og fysiske redskaber til begrebsforsta-
else.

« Anvendelse af matematik - kunne vaegtes mere i trinforlgbene, sd sammenhaengen med virkelighed og praksis fremstar
lige sa tydeligt som i de gvrige dele af fagplanen.

Derudover peger laererne ogsa pa steder, hvor der kunne tilfgjes eller justeres pa det faglige indhold i enkelte trinforlgb, fx:

Procent — kunne introduceres tidligere end 7. klasse.

Subtraktion - kunne beskrives tydeligere i trinforlgb for 4.-6. klassetrin, da mange elever stadig keemper med omradet
pa disse klassetrin.

Algebra og bogstavsregning — kunne introduceres tidligere.
Sandsynlighed og statistik - kunne indga allerede i indskolingen.
« Hverdagsforbindelser og relationer til samfund og natur - kunne fremga i alle trin, ikke kun i de yngste klasser.

Manstre indgar ikke pa mellemtrinnet, men har fortsat faglig relevans her.

3.5 Giver trinforlgbet et billede af progression?

Hvorfor?

Der er bred enighed om, at trinforlgbene tydeligger progressionen gennem skoleforlgbet. Der ses en tydelig bevaegelse fra
det konkrete til det abstrakte - fx fra arbejdet med naturlige tal i indskolingen til rationelle og irrationelle tal i udskolingen.
Ord som videre og senere opleves ligeledes som gode til at tydeliggere progressionen for, hvordan elevernes laering skal
udvikle sig over tid.



Forslag til justeringer

Selvom progressionen opleves som klar i hovedtreekkene, savner nogle laerere en skarpere beskrivelse af, hvad der praecist
adskiller de enkelte trinforlgb. Den tredrige opdeling vurderes overskuelig, men samtidig bred. Derfor eftersparges en de-
taljeret beskrivelse af progression inden for hvert trinforlgb.

Det foreslas, at de indledende tekster til hvert trinforlgb tydeligere forklarer, hvilke nye kompetencer og forstdelser der skal
bygges ovenpa fra tidligere trin. Det ville gare progressionen mere konkret og brugbar for lsererne i planlaegningen.

@nske om visuelt og overskueligt overblik

Et gennemgdende gnske blandt laererne er, at progressionen praesenteres mere visuelt - fx i form af tabeller, skemaer eller
farvekodning. Det er et gennemgaende perspektiv, at leererne oplever, at de tidligere skemaer fra Feelles Mal gjorde det let
at orientere sig hurtigt, se sammenhaenge og dermed anvende trinforlabene som planlaegningsveerktgj. En visuel fremstil-
ling foreslas derfor som en enkel made at styrke anvendeligheden i praksis pa.

¥ Det kan veaere svaert at skabe overblik, nar man hurtigt skal finde rundt i planen - et skema
over trinforlgbene ville hjeelpe.

10



4. Fagspecifikke spargsmal

Det har vi spurgt leererne om:

1. Ersammenhaengen mellem de tre indholdsomrader beskrevet tydeligt?
a. Hvis ja, giv gerne eksempler pa, hvor det er tydeligt.
b. Hvis nej, giv gerne et bud pa, hvordan det kan tydeliggares.

2. Giver de beskrevne indholdsomrader et afsaet til at udvaelge indhold til undervisningen?
a. Hvis ja, hvordan?
b. Hvis nej, hvorfor ikke?

3. Hvordan fungerer det forelgbige indhold og de forelgbige mal for 'Tal og regne strategier’ og ’Algebra’?
a. Kom gerne med eksempler pa, hvad der fungerer, og hvad der ikke fungerer.

4.1 Ersammenhangen mellem de tre indholdsomrader beskrevet tydeligt?

Der er bred enighed om, at sammenhangen mellem de tre indholdsomrader overordnet fremstar tydelig og meningsfuld,
iseer i de indledende afsnit og i den overordnede beskrivelse af faget. Laererne oplever, at intentionen er klar, og at omra-
dernei praksis kan supplere hinanden godt. Samtidig peges der pa en raekke forbehold og forbedringsforslag, som isaer

handler om vaegtning, layout og formidling af, hvordan indholdsomraderne spiller sammen (denne pointe er beskrevet og
udfoldet pas. 8-9).

4.2 Giver de beskrevne indholdsomrader et afszet til at udvaelge indhold til
undervisningen?

Leererne vurderer, at indholdsomraderne i deres nuveerende form er s& brede og dbent formuleret, at de kan bruges som
et fleksibelt grundlag for at planleegge undervisningen. Det giver mulighed for at veelge indhold, materialer og arbejdsfor-
mer, der passer til elevernes forudsaetninger og interesser. Desuden bidrager de beskrevne indholdsomrader til:

Didaktisk dialog og en undersggende undervisning

Laererne udtrykker generelt, at indholdsomraderne giver plads til didaktisk dialog og professionel demmekraft. De be-
meerker iseer, at ord som udvikler og opdager dbner for en mere undersggende undervisning, og at sproget derfor legiti-

merer en mere anvendelsesorienteret matematikundervisning, hvilket ses som et vigtigt skridt veek fra standardiserede
leerebgger.

« Frihed til at planleegge undervisning

Strukturen - hvor malene stdr efter indholdet - gor det lettere at orientere sigi omraderne og dermed planleegge un-
dervisningen uden at blive for malstyret. Leererne bemeaerker, at denne struktur fremstar i trad med, hvordan de gnsker
at ga til undervisningen - og som et centralt opgar med Feelles Mal, hvor oplevelsen var at skulle igennem en tjekliste.
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4.3 Hvordan fungerer det forelgbige indhold og de forelabige mal for ’Tal og
regnestrategier’ og ’Algebra’?

Pa tvaers af regionerne oplever laererne, at det forelgbige indhold og de forelgbige mal for Tal og regnestrategier og Alge-
bra fungerer og hezenger sammen. Laererne fremhaever iszer, at de ser en tydelig kobling mellem fokuspunkter og tilhg-
rende mal for de to indholdsomrader.

Malene

Leererne bemaerker, at mélene er faerre, men ogsa mere omfattende, hvilket bade ses som styrke og udfordring. Om ma-
lene siger leererne fx, at "7man ved, hvad man skal arbejde med, og hvad eleverne skal kunne”. Omvendt savner leererne en
vejledning i, hvad undervisningen konkret skal indeholde, fordi formuleringerne rummer s& meget, som de ger.

Om malene forteeller leererne videre, at det kan vaere sveert at orientere sig i, fordi malene star i prosaform. Der foreslas en
mere visuel fremstilling, som fx en “matrix med progression uafheengig af klassetrin”.

Eksemplerne

Eksemplerne, der er formuleret i parentes under det forelgbige indhold i hvert trinforlab, vurderes forskelligt af lzererne. Pa
den ene side oplever lzererne, at eksemplerne gor teksten mere tilgaengelig og praksisneer - og det ses iszer som en hjeelp
til nye leerere. P& den anden side udtrykker laererne en bekymring for, at eksemplerne begraenser den faglige frihed, hvis
laererne fgler sig forpligtet til at bruge dem direkte.

Y9 Vivil gerne have eksempler - men de skal ikke vere lukkede og styre os i en bestemt ret-
ning.

Laererne savner desuden en konsekvens i brugen af eksemplerne og ansker en mere jaevn fordeling pa tveers af indholdet i
fokusomraderne.

12



5. Samlet indtryk af raudkast til fagplanen

Det har vi spurgt leererne om:

1. Erfagplanenisin helhed enkel og til at forsta?
a. Er faget beskrevet konkret og praecist?

2. Erfagplanen bygget overskueligt op?
a. Giv eksempler pa dele, der bidrager til overskuelighed.
b. Giv forslag til, hvad der kan gere fagplanen mere overskuelig.

3. Ersproget lettilgeengeligt?
a. Hvilke ord/begreber/szetninger/tekstdele fungerer saerligt godt?
b. Hvad kan skrives mere enkelt?

4. Forestil jer - ud fra det nuvaerende rdudkast - at | skal bruge fagplanen i planlaegning af jeres undervisning;
a. Giver fagplanen plads til at skabe en god balance mellem fagets mere praktiske og abstrakte/teoretiske
sider?

b. Giver fagplanen plads til egne didaktiske refleksioner og didaktisk dialog?

5. Hvad er jeres bedste rad til fagudvalget i deres videre arbejde?

5.1 Erfagplanenisin helhed enkel og til at forsta?

Pa tveers af regionerne vurderes fagplanen som enkel og forstdelig med en red trad i fagets opbygning og progression.
Fagplanen beskrives ligeledes som et godt udgangspunkt for en fornyet made at se matematik og undervise i faget pa.

Forslag til justeringer
Leererne oplever, at formuleringer eller saetninger indimellem er for lange, omfattende eller abstrakte (se ogsa s. 5 0g 7).

Derudover peger leererne p4, at der steder i teksten bar suppleres med et mere tidssvarende ordvalg. Fx kan hjeelpemidler
suppleres eller erstattes med "digitale veerktejer”. Og sombreet i udskolingen foreslas omformuleret til "sembraet eller teg-
netiGeoGebra” for at vise, at fagplanen rummer bade konkrete og digitale arbejdsformer.

5.2 Erfagplanen bygget overskueligt op?

Pa tveers af regionerne vurderer laererne, at fagplanen i udgangspunktet er inddelt og opbygget pa en overskuelig made.
Laererne oplever, at fagplanen er slanket og forenklet i forhold til nuvaerende Feelles Mal.

Forslag til justeringer
Et gennemgadende gnske er, at fagplanen "layoutes” for at forbedre overskueligheden. Herunder at supplere med:

+ Tabeller, skemaer eller modeller for at vise sammenhaenge og progression i faget.

« Tydeligere overskrifter og underoverskrifter til at skabe overblik og indgange for laeseren.
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Punktopstillinger eller typografisk fremhaevning, sa lzeseren hurtigt kan orientere sig.

5.3 Ersproget lettilgaengeligt?
Fagplanen erifelge leererne skrevet i et sprog, der er lettilgeengeligt og velformuleret. En leerer siger fx: "Det er relativt let at

ga til”, mens en anden siger: "Det er skrevet i et enkelt sprog og tilgeengeligt for de fleste”.

Leererne veerdseetter desuden, at fagplanen bygger videre pa kendte matematiske kompetencebegreber, sa alt ikke ople-
ves som nyt. Denne genkendelighed skaber kontinuitet og faglig tryghed, samtidig med at nye begreber som fx kreativitet
overvejende opleves som en positiv fornyelse.

Forslag til justeringer

Pa tvaers af regionerne har laererne en oplevelse af, at visse seetninger og tekststykker fremstar lange. Flere foreslar, at
lange opremsninger opstilles som punktopstillinger, sa teksten bliver lettere at skimme og bruge i praksis.

Laererne peger ogsa pa enkelte ord og formuleringer, der virker szerligt uklare eller hgjtravende:

Kerneidéer beskrives af lzererne som “et ejendommeligt ord i matematisk sammenhaeng” (se ogsé s. 7).

« Enrigindre verden og cestetik beskrives af laererne som “hgjtravende” formuleringer (se ogsa s. 5).

5.4 Kan fagplanen bruges i planlagning af undervisningen?

Laererne vurderer, at fagplanen i sin helhed kan veere brugbar i planlaegningen af undervisningen, fordi den:

skaber fin balance mellem teori og praksis. Dog ser lezererne gerne, at den praktiske dimension tydeliggares yderligere.
giver lereren frihed og legitimitet til at traeffe faglige valg og tilretteleegge indholdet.

« inviterer og inspirerer til mere undersggende undervisning.

¥ Fagplanen vil nok give mere lyst til, at leererne kan lukke bggerne og ga udenfor.

5.5 Laerernes bedste rad

Laererne vurderer samlet, at raudkastet er et solidt og lovende udgangspunkt. Laerernes rad kan opsummeres som fglger:

1. Enkelhed - undgs, at teksten vokser: Pa tvaers af regionerne er der en klar opfordring til at holde fast i fagplanens
korte, enkle og overskuelige form. Der er bred enighed om, at kortheden er en styrke, fordi den gar fagplanen anven-
delig og realistisk i leerernes praksis.

2. Praksisnzere og dbne eksempler: Lzererne gnsker flere konkrete eksempler pa, hvordan undervisningen kan se ud i
praksis — evt. link til vejledninger. Eksempler bgr dog vaere inspirerende og abne, ikke detaljerede opskrifter - sa frihe-
den til at foretage de didaktiske valg bevares.

3. Red tradd og tydelig progression pa tvaers af fag og trin: Leaererne ser et behov for, at der arbejdes videre med det visu-
elle udtryk, og at der indsaettes figurer, skemaer eller lignende for at gare sammenhaeng og progressionen i faget tyde-

lig.
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Del 2: Feedback fra lokale afprgvninger

Om datagrundlaget

Alle l[andets skoler har som et led i Udviklingsprogrammet haft mulighed for at gennemfare lokale afprgvnin-
ger af de enkelte rdudkast til fagplaner og indsende deres feedback til EVA i efteraret 2025. Ved de lokale af-
prevninger har laererne — enkeltvis eller i teams — anvendt den samme spgrgeramme som ved de regionale
workshops. EVA har foretaget en sammenfatning af feedback fra de lzerere (fra fagplansskoler eller andre sko-
ler) og andre aktarer (fx interesseorganisationer og professionshgjskoler), der har bidraget med feedback fra
lokale afpravninger.

Folgende sammenfatning bygger udelukkende pa den feedback, EVA har modtaget fra de lokale afprgvninger,
og skal ses som et tilleeg til [cerernes feedback fra regionale workshops.

| sammenfatningen skelnes der ikke mellem de forskellige typer af bidragsydere - og for laesbarhedens skyld
bliver alle bidragsydere omtalt som ”leerere”.

Lokal afprevning af fagplanen for matematik

Antal bidrag fra lokale afprgvninger: 37
Heraf antal bidrag fra fagplansskoler: 31
Heraf antal bidrag fra andre skoler 2

Heraf antal bidrag fra andre aktgrer:
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1. Fagets formal

1.1 Giver teksten om Fagets formal umiddelbart mening?
Overordnet set peger feedback fra de lokale afpravninger p4, at teksten giver mening. Seaerligt fremhaever leererne det som
meningsfuldt og tydeligt, at Fagets formal:
pegerien ny retning for faget, hvor eleverne skal arbejde undersagende og bruge matematik til at lase problemstillin-
ger frem for at sege facit.
+ betonerelevernes lyst og mod og laegger op til en faellesskabsorienteret tilgang med fokus pa dialog og samarbejde.

balancerer mellem at fremsta "virkelighedsneer” og "visionaer”.

Selvom teksten i det store hele opleves som meningsfuld, peger leererne ogsa pa uklarheder, som eritrad med pointer fra
de regionale workshops. Laererne undrer sig bl.a. over brugen af falgende begreber:

Matematisk blik: Nogle fremhaever det som en god formulering og forstar det som ”at taenke matematik ind i verden”.
Andre forstar ikke begrebets betydning eller hensigt.
Naturforhold: Der er tvivl om, hvad der menes med naturforhold, da det opleves "bredt”.

Lyst og mod: Nogle peger pa, at begreberne er vigtige for faget og saetter pris pa, at de stdr eksplicit i Fagets formal. An-
dre er bekymrede for, om matematik skal vaere et lystbetonet fag. Et team skriver fx: "Hvis faget skal vaere lystbetonet,
er det sveert at undervise i.”

Laererne beskriver pa tveers af feedback fra lokale afpravninger, at teksten er "meget overordnet”, og eftersparger eksem-
pler pa, hvordan formalet kan indfries i praksis.

1.2 Hvoriteksten kan | serligt se faget for jer?
Pa tveers af feedbacken fra lokale afpravninger fremheeves bade begreber og formuleringer i stk. 1, 2 og 3 som steder, hvor
faget fremgar tydeligt. Herunder peger laererne saerligt pa:
Stk. 1: Lyst og mod til at engagere sig og handle kvalificeret og reflekteret.
+ Stk.2: Undersgge, kommunikere og raesonnere.

« Stk. 3: Erkender matematikkens betydning i hverdagen, samfundet og naturforhold.

1.3 Kanl lzaese af teksten, hvad eleverne skal have ud af undervisningen?
Laererne bidrager med forskellige kommentarer og perspektiver pa spergsmalet, som eri trad med de pointer, der er skre-
vet frem i mininotatet. Felgende nye perspektiver traeder dog ogsa frem:

Nogle efterspgrger, om elevernes evne til at anvende hjeelpemidler allerede bgr fremga i formalet.

+ Nogle savner et gget fokus pa den datadrevne verden og teknologi.

Nogle ansker en tydeligere kobling til naturfag.
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2. Fagets karakter

2.1 Giver teksten umiddelbart mening?

Feedbacken fra de lokale afprgvninger viser, at laererne har delte oplevelser af teksten til Fagets karakter. Nogle beskriver
afsnittet som "den steerkeste del af rdudkastet” og "en tekst, der giver lyst til at undervise” og med en "god rgd trdd”. Andre
beskriver afsnittet som "for teoretisk og idealistisk” og peger p3, at der bruges "lange formuleringer” og "mange ord”. Seer-
ligt tekststykke tre fremhzeves under dette spargsmal som “kringlet” og "fluffy”.

Laererne eftersparger overordnet set et lettere og mere tilgeengeligt sprog og foreslar fx, at formuleringer som Ved forste
gjekast erstattes af "Farst og fremmest”. Derudover undrer nogle sig over, hvem teksten egentlig henvender sig til.

2.2 Erbeskrivelsen af Fagets karakter relevant for jeres fag?

Laererne peger pa, at beskrivelsen er relevant for faget, fordi:

Faget loftes til mere end tal og regneregler.
Teksten indeholder et preecist fagsprog med begreber som: raesonnere, beskrive, undersage og begrunde.

+ Seerligt tekststykke tre fremhzeves under dette spargsmal som seerligt relevant for faget.

Leererne kommer med forslag til at slanke teksten og forsimple sproget, sa det bliver mindre "blomstrende” og ”akade-
misk”.

Derudover savner nogle laerere:

at indskrive faget som en del af en digital kultur, herunder mere om teknologiforstaelse.

en uddybning af det taktile/konkreterne i faget, fx at gare sig erfaringer med at male med lineal eller maleband eller
kaste med en terning.

ord som nysgerrighed og interesse.

+ en beskrivelse af matematiske feerdigheder sdsom talforstaelse.
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3. Fagetsindhold

3.1 Giver teksten om Fagets indhold mening?
Laererne ved de lokale afpravninger oplever overordnet teksten som en let og overskuelig beskrivelse, som er i trdd med
pointerne fra mininotatet. Nogle leerere peger dog pa felgende forhold, som fungerer mindre godt:

Teksten opleves ikke som nytaenkende, men snarere “en opbakning af kendte omrader”.

Formuleringerne opleves til tider uklare og abner for forskellig fortolkning, hvor "anvendelsen i matematikken” fremhee-
ves som den "mest utydelige” af nogle laerere.

Der mangler elementer som mundtlighed, hjaelpemidler og perspektiver pa Al.

3.2 Kanlgenkende jeres fag i de beskrevne indholdsomrader?

Laererne peger generelt p4, at faget fremstar tydeligt og genkendeligt i indholdsomréderne med klare mal. Seerligt afsnittet
om matematiske kerneidéer fremhaeves, selvom leererne ikke bryder sig om begrebet kerneidé, hvilket ogsa blev fremhee-
vet ved de regionale afpravninger.

Laererne oplever ikke overordnet set, at indholdsomraderne giver konkrete billeder eller undervisningsidéer.

¥ Nej, ikke til konkrete undervisningsidéer, men gode eksempler pé, hvad eleverne skal
kunne.

3.3 Hvordan fungerer figuren for Fagets indhold?

Der er blandede holdninger til figuren blandt lzererne. Nogle lzerere oplever figuren som velfungerende og overskuelig.
Andre peger pa, at modellen ikke viser progression eller ssmmenhzeng mellem indholdsomréaderne; den opleves mere
som endnu en opdeling end en helhedsforstaelse.

Forslag til justeringer
Laererne fremhzever folgende forslag til justeringer:

@nske om en alternativ model, fx Venn-diagram eller tre overlappende cirkler, da trekanten kan signalere forskellig
veegtning eller hierarki af indholdsomraderne.

@nske om bedre visualisering af overlap mellem indholdsomrader og kerneidéer - iszer hvordan kerneidéerne bade
skalindgd i alle forlab og samtidig kun fylder ét hjgrne i modellen.

+ Spergsmal til, om de tre indholdsomrdder faktisk er lige store, eller om veegtningen bgar veere forskellig.

3.4 Opleves fagplanens forslag til trinforleb anvendeligt?

Laererne er generelt glade for, at trinforlgbene er praeciseret og vaerdseetter konkrete eksempler, som de gnsker inden for
alle indholdsomraderne. Laererne fremhzever dog ogsa forhold, hvor trinforlgbene opleves mindre anvendelige:
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Der udtrykkes kritik af brugen af digitale vaerktgjer i indskolingen og usikkerhed om, hvornar computere ber introduce-
res.

+ Der savnes fokus pa hjeelpemidler, og nogle undrer sig over inddragelse af naturen, samt hvorfor brgker vaegtes sa me-
geti7.-9. klasse.

3.5 Giver trinforlgbet et billede af progression?

Nogle lzerere oplever, at progressionen i trinforlgbene er tydelig. Andre laerere peger pa, at progressionen fremstar uklar,
fordi det ikke fremgar tydeligt, hvad der udvikles hvornar, eller hvordan trinnene bygger oven pa hinanden.
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4. Fagspecifikke spargsmal
4.1 Ersammenhangen mellem de tre indholdsomrader beskrevet tydeligt?

Laererne ved de lokale afpravninger oplever generelt, pd samme méade som ved de regionale workshops, at beskrivelsen af
indholdsomraderne er god, men at omraderne fremstar opdelt, og de eftersperger inspiration til, hvordan omraderne kan
mixes.

4.2 Giver de beskrevne indholdsomrader et afszet til at udvaelge indhold til
undervisningen?

Leererne oplever generelt, at indholdsomraderne ikke giver et tydeligt afseet for at udveelge indhold til undervisningen,
mens trinmdlene derimod ggr. Leererne naevner bl.a. falgende forslag til justeringer af indholdsomraderne:
Alle indholdsomrader kan uddybes yderligere, og nogle leerere fremhaever saerligt Matematik i anvendelse som et om-

rade, der mangler mere konkrete og alderssvarende eksempler.

Der savnes en punktopstilling og et mere skematisk overblik.

4.3 Hvordan fungerer det forelgbige indhold og de forelgbige mal for ’Tal og regne
strategier’ og ’Algebra’?
Laererne oplever overordnet set, at det forelgbige indhold og mal fungerer godt, men peger samtidig pa en raekke omra-
der, hvor det kan styrkes:
+ Derforeslas et separat heefte med differentierede eksempler, s& man kan se variation i niveauer og fa tydeligere inspira-
tion til praksis.
Teknologiforstaelse kan integreres mere tydeligt som en naturlig del af arbejdet med matematik i verden.

+ Samtidig savnes en klar rad trdd gennem hele skoleforlgbet, saerligt inden for centrale omrader som broker, tal og reg-
nestrategier, hvor progressionen ber vaere mere synlig.
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5. Samlet indtryk af raudkast til fagplanen

5.1 Erfagplanenisin helhed enkel og til at forsta?

Feedback fra de lokale afprevninger viser, at lzererne generelt oplever fagplanen som en god og forstdelig fagplan. Selvom
laererne vurderer, at fagplanen er til at forstd, peger de ogsa pa lange saetninger og gentagelser, som forvirrer laesningen.

Et overordnet spergsmal, som laererne rejser pa tvaers af afsnittene, handler om, hvem fagplanens modtagere er i forhold
til tekstens sproglige niveau.

¥ Teksten er fagligt steerk, men den inspirerer ikke leereren til at teenke nyt eller eendre prak-
sis. Den kraever meget fortolkning og efterlader et stort ansvar hos leereren.

5.2 Erfagplanen bygget overskueligt op?

Leererne oplever generelt, at fagplanen er bygget overskueligt op, og de fremhaever iseer afsnit med punktopstillinger. Trin-
malene beskriver de som "vaesentlig mere overskuelige end resten”.

Laererne foreslar falgende tiltag for at ege overskueligheden:

+ Uddybning af Matematik i anvendelse.
Flere konkrete undervisningseksempler.

« Etskematisk overblik.

5.3 Ersproget lettilgaengeligt?

Laererne oplever generelt, at sproget bliver for abstrakt nogle steder i fagplanen. Sarligt afsnittet om Fagets karakter an-
sker nogle laerere formuleret mere enkelt.

¥ Sproget er fagligt og abstrakt og kraever hej didaktisk erfaring.

5.4 Kan fagplanen bruges i planlaegningen af undervisningen?

Laererne fremheever, at balancen mellem fagets mere praktiske og abstrakte/teoretiske sider afhanger af den enkelte lze-
rer og den konkrete klasse. De udtrykker desuden, at balancen kreever steerk lzererfaglighed.

Laererne ved de lokale afpravninger er generelt enige i, at fagplanen giver plads til didaktiske refleksioner. Nogle lzerere
oplever dog, at fagplanen kun formelt giver plads til didaktiske valg, og at den ikke giver det nadvendige sprog eller de
eksempler, der kan understgtte fagteams.

5.5 Hvad er jeres bedste rad til fagudvalget i deres videre arbejde?

Laererne ved de lokale afpravninger bidrager overordnet med de samme rad som i mininotatet, isaer rad nr. 2 om praksis-
naere og abne eksempler gar igen.
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