Mininotat

Feedback fra afprevning af
raudkast til fagplanen for
samfundsfag

Afprovning af raudkast til fagplaner i efteraret 2025

Dette mininotat er en sammenfatning af feedback fra de laerere, der har deltaget i afpravningen af raudkastet til fagplanen
for samfundsfag i efterdret 2025. EVA har gennemfert afpravningen for Styrelsen for Undervisning og Kvalitet (STUK) i regi
af Udviklingsprogram for afprevning af fagplaner. Udviklingsprogrammet er en del af Fagfornyelsen, som Folkeskolens
forligskreds besluttede i 2024. De nye fagplaner traeder i kraft i skoledret 2027/28.

Mininotatet er opdelt i to dele:
Del 1: Feedback fra regionale workshops, som leerere fra tilmeldte fagplansskoler har deltaget i pa tveers af landet

+ Del 2: Feedback fra lokale afprevninger, som lzerere og andre aktarer selv har gennemfart og indsendt til EVA

Formalet med mininotatet er at gengive leerernes stemmer og sammenfatte de mest fremtraedende pointer fra deres
feedback. EVA har derfor ikke foretaget en egentlig analyse af det samlede feedbackmateriale.

Den samlede afprevning i efteraret 2025

Regionale workshops

Antal gennemfgrte regionale workshops i alle fem regioner: 7
Antal tilmeldte fagplansskoler til regionale workshops: 119
Antal tilmeldte lzerere til regionale workshops: 319

Lokale afpregvninger

Antal bidrag fra fagplansskoler: 135
Antal bidrag fra andre skoler/aktarer: 32
Antal bidrag fra lokale afpravninger i alt: 167
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Del 1: Feedback fra regionale workshops

Om datagrundlaget

EVA har i lgbet af efteraret 2025 gennemfert regionale workshops for laerere pa fagplansskoler, der har til-
meldt sig Udviklingsprogrammet for afprgvningen af fagplaner. Ved de regionale workshops har leererne vae-
ret samlet til afprevninger af de farste raudkast til fagplanerne for deres fag. Der er udarbejdet en fzelles spar-
geramme pa tveers af alle fag og nogle fagspecifikke spargsmal, som er blevet anvendt ved alle afprgvninger.
Under afpravningerne har EVA dokumenteret leerernes feedback ved notatskrivning, hvilket udger datagrund-
laget for falgende sammenfatning.

Ved alle afprgvninger pa de regionale workshops har lzererne ogsa selv udfyldt feedbackplancher. Disse er
udleveret til fagudvalgene og indgar derfor ikke i denne sammenfatning. Feedbackplancherne er et udtryk for
farstehandsfeedback fra leererne og skal fungere som et supplement til fagudvalgets videre arbejde.

Afprevning af raudkast til fagplanen for samfundsfag
Antal regionale workshops, hvor fagplanen er afpravet: 1
Antal laerere, som har tilmeldt sig den regionale workshop i faget:



1. Fagets formal

Det har vi spurgt leererne om:

1. Giverteksten om Fagets formal umiddelbart mening (ud fra *Afsnittets hensigt’)?
a. Hvorfor/hvorfor ikke?

2. Hvoriteksten kan | seerligt se jeres fag for jer?
a. Giv konkrete eksempler.

3. Kan|lzese af teksten, hvad eleverne skal have ud af undervisningen?
a. Giv eksempler pa, hvad der fungerer godt, og hvad der kan skrives tydeligere?

1.1  Giver teksten om Fagets formal umiddelbart mening?

Hvor giver teksten sarligt mening?

Leererne vurderer, at teksten samlet set giver mening, og den beskrives som bade "tydelig” og "skarp”. Det fremhaeves
isaer, at teksten har et tydeligt fokus pa hverdagsliv, faellesskab og deltagelse, og laererne leeser en klar sammenhaeng mel-
lem det individuelle og faellesskabet, hvilket fremkommer meningsfuldt for laererne.

Hvor giver teksten mindre mening?
Laererne peger pa, at sidste satning i stk. 2, de skal opleve vaerdien af at lytte til og respektere andres holdninger og veerdier,
kan virke overfladig, da pointen fremgar tydeligere i den gvrige tekst.

1.2 Hvoriteksten kan | sarligt se jeres fag for jer?

Laererne forteeller, at de tydeligt kan se deres fag for sig i teksten. Bade sprog og formuleringer gar det muligt at se elever-
nes egne handlinger og muligheder i faget. Desuden er laererne positivt stemt over for, at den demokratiske dimension har
veegt i teksten.

Laererne papeger dog et savn af, at teksten tydeligere betoner de samfundsfaglige metoder og kildekritik. At kildekritik fx
er mere fravaerende, lzegger i nogles gjne op til, at der nu maske er mere frihed pa dette omrade.

Laererne undrer sig ogsa over, at ordet "forstaelse" ikke naevnes, da laererne ser det som et centralt element i faget at bi-
drage til en forstaelse af, hvorfor andre handler, som de ggr.

1.3 Kan| lese, hvad eleverne skal have ud af undervisningen?

Laererne vurderer overordnet, at de godt kan laese, hvad eleverne skal have ud af undervisningen, men kommer med fal-
gende eksempler pd, hvad der kan justeres eller betones yderligere:

+ Leererne peger pa, at begrebet veerdi bruges meget bredt og anvendes mange gange, fx i formuleringer som elevens
veerdigrundlag, arbejdet med veerdispargsmdl, veerdifuld deltagelse, veerdien af at lytte mv. Laererne saetter spargsmals-
tegn ved, om det bgr tydeliggares, at eleverne ogsa bliver klogere pa andres veerdi frem for egne veerdier.



Laererne har forskellige synspunkter pa de sidste linjer i stk. 2 om elevens demokratiske deltagelse og vaerdien af at lytte.
Nogle leerere gnsker, at der skrues yderligere op for at lytte og respektere andres holdninger og veerdier, mens andre
vurderer, at det allerede star tilpas tydeligt.

Nogle lzerere efterlyser, at de samfundsfaglige metoder skrives tydeligere frem. Andre lzerere peger pa, at fagets meto-
der allerede kan leeses ind i formuleringerne, fx under stk. 2, som ifalge leererne dog godt kan udfoldes yderligere i for-
hold til kildekritik.



2. Fagets karakter

Det har vi spurgt leererne om:

1. Giverteksten om Fagets karakter umiddelbart mening (ud fra ’Afsnittets hensigt’)?
a. Hvorfor/hvorfor ikke?

2. Erbeskrivelsen af Fagets karakter relevant for jeres fag?
a. Giv konkrete eksempler pa, hvor teksten opleves relevant?
b. Er der noget, der kan udelades?
c. Erder noget, | savner?

2.1 Giver teksten om Fagets karakter umiddelbart mening?

Hvor giver teksten sarligt mening?

Laererne vurderer, at teksten i sit store hele giver mening. Det ses iseer som en styrke, at teksten fremhaever, at de fire typer
af viden kan vaegtes forskelligt. Det giver ifalge leererne en fleksibilitet og abner for egen fortolkning. Af nogle fremhaeves
det ogsa som meningsfuldt, at teksten ikke bliver for skematisk. En laerer udtrykker, at teksten "far mig til at saenke skuld-
rene", fordi den ikke laser forstaelsen af fagets karakter i skematiske kasser.

Hvor giver teksten mindre mening?
Laererne udtrykker delte meninger om maden, hvorpa de fire typer af viden og de fem karakteristika praesenteres i teksten:

+ Leererne papeger, at den nuveaerende struktur med de fire typer viden og fem karakteristika umiddelbart kan forstas
som fire gange fem adskilte omrader. Der udtrykkes derfor nysgerrighed omkring, hvorfor det er formuleret pa denne
made, og om hensigten er, at man som laeser skal forstd det som et samlet billede eller som en reel opdeling.

+ Leererne papeger, at al tekst stari prosa. Laererne sar tvivl om, hvorvidt det er en pointe i sig selv, at teksten er skrevet i
prosa pga. det visuelle udtryk.

Nogle leerere giver udtryk for, at teksten med fordel kan struktureres og saettes anderledes op i kasser, med punkter
eller farver for at gare den mere overskuelig, mens andre foretraekker den nuvaerende form. Laererne kredser om, hvor-
vidt "kasser” vil bidrage til overskueligheden, eller om det vil komme til at begreense falelsen af leererens frihed.

Endelig naevnes, at ord som sine bgr ezendres til "deres”, da det i sammenhaengen passer bedre til betydningen.

2.2 Erbeskrivelsen af Fagets karakter relevant for jeres fag?

Hvor opleves teksten relevant?

Laererne oplever, at beskrivelsen overordnet er relevant for faget, og fremhaever isaer beskrivelsen af videnstype 1 Erfa-
rings- eller livsverdensviden, der peger pa elevernes egne erfaringer og forforstaelser som et udgangspunkt for undervisnin-
gen. Det passer ifglge laererne szerligt godt til samfundsfag.

Flere af leerer fremhaever, at de fem karakteristika for faget fungerer godt. Nogle ser desuden for sig, at de fem karakteri-
stika kan omsaettes til plakater til eleverne” med henblik pa at preesentere fagets metodiske undersagelsesformer.



Hvad kan udelades?
Det er enighed blandt lsererne om, at teksten ikke bgr ggres kortere. Hvis den koges yderligere ned, vurderer laererne en
risiko for tab af de nuancer, der i nuveerende udkast inviterer til egen fortolkning og refleksion.

Hvad savnes?

Nogle leerere savner, at der af teksten fremgar en tydeligere forpligtelse til at forsta andre. Teksten fokuserer meget pa ele-
vernes egne holdninger, men leererne gnsker ogsa, at teksten eksplicit fremhaever og betoner, hvad det kreever at forsta
andres perspektiver. Det foreslds, at denne pointe fx kan indga i karakteristika om mangfoldighed og feellesskab.



3. Fagets indhold

Det har vi spurgt leererne om:

1. Giverteksten om Fagets indhold umiddelbart mening (ud fra ‘Afsnittets hensigt’)?
a. Hvorfor/hvorfor ikke?

2. Kan|genkende jeres fag i de beskrevne indholdsomrader?
a. Hvor treeder det faglige indhold tydeligt eller mindre tydeligt frem?
b. Kan | finde eksempler i teksten, der inspirerer til/giver billeder af konkret undervisning i faget?

3. Hvordan fungerer figuren for fagets indhold?
a. Skaber figuren sammenheeng mellem de beskrevne indholdsomrader? - Hvorfor/hvorfor ikke?

3.1 Giver teksten om Fagets indhold umiddelbart mening?

Hvor giver teksten sarligt mening?
Teksten giver overordnet mening, og de tre indholdsomrader vurderes meningsfulde.

Hvor giver teksten mindre mening?
Laererne peger pa, at teksten kan virke gentagende, eftersom punkterne ferst praesenteres i oversigtsform/bullet points og
derefter udfoldes i prosa. Derudover peger laererne pa folgende:

+ Begrebet veerdi stod neevnt mange gange i Fagets formal, og leererne foreslar, at det kunne styrke sammenhaengen i
fagplanen, hvis der blev trukket en tydeligere trad mellem begrebet vaerdi i Fagets formal til denne tekst om Fagets ind-
hold.

+ Nogle lzerere eftersparger, at begrebet demokrati nzevnes eksplicit, da det ses som centralt for faget og teet forbundet
med magt. Andre mener dog, at det er ungdvendigt, eftersom politik kan rumme forskellige styreformer. Der foreslas i et
kompromis mellem leererne at fremhzeve demokrati som et aspekt af elevernes engagement og myndighed.

Der rejses tvivl blandt laererne om, hvorfor der er skrevet europaeisk i teksten; skal det forstas som et afsaet for faget,
eller betyder det, at temaer uden for Europa, fx amerikanske samfundsforhold, ikke er relevante? Laererne peger pa, at
begrebet bgr uddybes, s& det ikke opleves som en ungdvendig begraensning.

+ Leererne efterlyser et gget fokus pd emnet "privatekonomi”.

3.2 Kanlgenkende jeres fagide beskrevne indholdsomrader?

Hvor traeder det faglige indhold tydeligt frem?

Indholdsomraderne opleves som velformulerede og genkendelige for faget. Det fremhaeves isaer af lzererne, at teksten
veegter demokrati og respekt for forskellige holdninger, hvilket opleves som centralt og seerligt kendetegnende for sam-
fundsfaget.

Derudover peger laererne pa, at indholdsomrade Politik - magt, engagement og deltagelse for forskellige holdninger pas. 7
er vellykket og traeder tydeligt frem med det faglige indhold.



Hvor traeder det faglige indhold mindre tydeligt frem?
Leererne foreslar enkelte justeringer, der kan bidrage til, at det faglige indhold traeder endnu tydeligere frem visse steder i
fagplanen:

Formuleringen om holdninger og deres baggrund (i det farste mal) kunne i hgjere grad betone, at eleverne skal arbejde
med at forsta de beveeggrunde, der ligger bag kildernes og aktarernes holdninger. Det pointeres, at det sprogligt er lidt
uklart, hvad deres henviser til.

Laererne har forskellige bemaerkninger til omtalen af medier ifm. formuleringen forskellige aktarers roller, herunder me-
diers (nederst i rdudkastet pas. 7). Nogle mener, at ”lobbyister” ogsé kunne nzevnes eksplicit under eksempler pa akte-
rer. Andre foreslar at fjerne ordet medier, sa formuleringen ikke tilbyder eksempler.

Hvad inspirerer til/giver billeder af konkret undervisning i faget?
Laererne udtrykker, at de to mal under hvert indholdsomrade giver billeder af konkret undervisning, og laererne far blandt
andet gje pa, at enkelte mal kan leegge op til projektbaseret lsering og arbejdet med konkrete produkter.

3.3 Hvordan fungerer figuren for Fagets indhold?

Hvordan skaber figuren sammenhang mellem de beskrevne indholdsomrader?

Laererne fremhaever, at en figur kan vaere en god stgtte, men at den nuvaerende ikke er selvforklarende nok. Laererne ud-
trykker, at selve teksten om figuren inviterer til faglige forbindelser og samspil mellem indholdsomraderne, men at figuren
endnu ikke understgtter disse sammenheaenge tydeligt. Laererne saetter ogsa spargsmalstegn ved, hvorfor der er forskellige
farvede cirkler, og hvad ikonerne, der lyser, forestiller.



4. Fagspecifikke spargsmal

Det har vi spurgt leererne om:

1. Erdetibeskrivelsen af indholdsomraderne samt modellen tydeligt, at indholdsomraderne skal ses i sam-
menheeng og indga i samspil i tilretteleeggelsen af undervisningsforlgb?
a. Hvis ja, giv gerne eksempler pa, hvor det er tydeligt.
b. Hvis nej, giv gerne et bud pa, hvordan det kan tydeligggres.

2. Leeggerfagplanen op til, at eleverne far mulighed for at formulere egne holdninger og indga i en demokratisk
samtale?
a. Hvis ja, hvordan?
b. Hvis nej, hvorfor ikke?

3. Giverfagplanen et tydeligt billede af sammenhaengen mellem faglighed og elevernes egne erfaringer og livs-
verden
a. Hvis ja, hvordan?
b. Hvis nej, giv gerne et bud p4, hvordan det kan tydeliggares.

4.1 Erdetibeskrivelsen af indholdsomraderne samt modellen tydeligt, at
indholdsomraderne skal ses i sammenhang og indga i samspil i
tilrettelaeggelsen af undervisningsforlgb?

Laererne kan godt laese af selve teksten, at indholdsomréderne skal ses i sammenhaeng og indgd i samspil i tilrettelaeggel-
sen af undervisningsforlgb. Det foreslas dog, at modellen kobles mere eksplicit til tekstens formuleringer, sa det ikke kun
er teksten, der beerer tydeligheden.

4.2 Laegger fagplanen op til, at eleverne far mulighed for at formulere egne
holdninger og indga i en demokratisk samtale?
Leererne fremhaever, at de kan laese af teksten, at leereren skal skabe et klasserum, hvor eleverne kan indgd i en demokra-

tisk samtale. Dog er der enighed blandt lzererne om, at det kunne styrkes yderligere, fx ved at fagplanen tydeliggjorde det
centrale i elevernes arbejde med “forstaelse for andres perspektiver”.

4.3 Giver fagplanen et tydeligt billede af sammenhangen mellem faglighed og
elevernes egne erfaringer og livsverden?
Ifglge leererne indikerer fagplanen tydelige intentioner om et udgangspunkt i elevernes egne erfaringer og deres livsver-

den. Alligevel fremhaever laererne, at det gerne ma tydeliggares yderligere, at det er elevernes egne holdninger og den vi-
den, eleverne besidder, der ogsa udger et afsat for fagets undervisningspraksis.



5. Samlet indtryk af raudkast til fagplanen

Det har vi spurgt leererne om:

1. Erfagplanenisin helhed enkel og til at forsta?
a. Er faget beskrevet konkret og praecist?

2. Erfagplanen bygget overskueligt op?
a. Giv eksempler pa dele, der bidrager til overskuelighed.
b. Giv forslag til, hvad der kan gere fagplanen mere overskuelig.

3. Ersproget lettilgeengeligt?
a. Hvilke ord/begreber/szetninger/tekstdele fungerer saerligt godt?
b. Hvad kan skrives mere enkelt?

4. Forestil jer - ud fra det nuvaerende rdudkast - at | skal bruge fagplanen i planlaegning af jeres undervisning;
a. Giver fagplanen plads til at skabe en god balance mellem fagets mere praktiske og abstrakte/teoretiske
sider?

b. Giver fagplanen plads til egne didaktiske refleksioner og didaktisk dialog?

5. Hvad er jeres bedste rad til fagudvalget i deres videre arbejde?

5.1 Erfagplanenisin helhed enkel og til at forsta?

Laererne udtrykker forelgbig begejstring for fagplanens radudkast: "Man kan naermest sende det til tryk”, som en af dem

siger. Dog diskuterer lzererne, hvorvidt laeseren er nadsaget til at laese hele fagplanen fra start til slut for at sikre helheds-
forstaelse for faget og fagplanen. Det papeges fx, at hvis man kun laeser de farste afsnit Fagets formal og Fagets karakter,
sa mangler lzeseren eksempler - og omvendt, hvis kun det senere afsnit Fagets indhold laeses, s& mangler man definitio-
ner for fagets formal og karakter.

5.2 Erfagplanen bygget overskueligt op?

Umiddelbart oplever laererne opbygningen som overskuelig, hvor laeseren gradvist ledes dybere ned i faget fra afsnit til
afsnit. Fagplanens laengde og korte afsnit opleves at lette gennemlaesningen, og i sin helhed vurderes fagplanen ogsa at
veere brugbar og overskuelig for nyuddannede.

Leererne fremhaever, at der kunne arbejdes pa sammenhangen mellem delene i de enkelte afsnit, og laererne ser samti-
digt gerne, at teksten har flere indgange, sa laeseren har mulighed for at kunne sla op midt i teksten og stadig forsta den
uden at mangle koblinger fra forrige afsnit.

5.3 Ersproget lettilgaengeligt?

Leererne vurderer, at sproget fremstar lettilgaengeligt. Teksten bruger begreber, som fagleereren kan genkende og kan
koble til eleverne. Det fremhaeves iszer, at fagplanens korte seetninger bidrager til tilgaengeligheden - og "nar fagplanen er
kort, er der starre sandsynlighed for, at man leeser det hele”, siger lzererne.
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Laererne eftersparger en gget brug af fagsprog, da der i leeremidlerne ofte fremgar nogle "ord, man skal kunne”. Desuden
eftersparger laererne ogsa tydeliggarelse af samfundsvidenskabelige metoder til at dbne fagets indhold og inspirere til
andre aktiviteter. Det fremhasves ogsa, at elevernes livsverden med fordel kunne skrives tydeligere frem i teksten, samt at
der laegges mere veegt pa forpligtelsen til at forstd andres holdninger og bevaeggrunde.

5.4 Forestil jer - ud fra det nuvaerende raudkast - at | skal bruge fagplanen i
planlaegning af jeres undervisning

Laererne oplever en klar ssmmenhaeng mellem den undervisning, de laver/skal lave, og det, der star formuleret i rdudka-
stet til fagplanen. Fagplanens korte laengde fremhaeves som en fordel, fordi den ger, "at man kan ga lige hjem og leese

den”. Ydermere fremheeves det, at fagplanen giver en god idé til en retning i faget — herunder hvordan man som leerer kan

vinkle noget til et fagspecifikt emne - samtidig med at fagplanen efterlader metodefrihed.

5.5 Hvad er jeres bedste rad til fagudvalget i deres videre arbejde?

Laererne vurderer samlet, at rdudkastet er et solidt og lovende udgangspunkt. Laerernes rad kan opsummeres som falger:

1. Samfundsfaglige metoder: Laererne peger pa, at de samfundsfaglige metoder gerne ma sta tydeligere og mere ekspli-

cit frem i fagplanen.

2. Forstaelse for andres livssituationer: Laererne gnsker, at det star tydeligere frem, at faget skal bidrage til elevers forsta-

else for andres holdninger og livssituationer.
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Del 2: Feedback fra lokale afprgvninger

Om datagrundlaget

Alle l[andets skoler har som et led i Udviklingsprogrammet haft mulighed for at gennemfare lokale afprgvnin-
ger af de enkelte rdudkast til fagplaner og indsende deres feedback til EVA i efteraret 2025. Ved de lokale af-
prevninger har laererne — enkeltvis eller i teams — anvendt den samme spgrgeramme som ved de regionale
workshops. EVA har foretaget en sammenfatning af feedback fra de lzerere (fra fagplansskoler eller andre sko-
ler) og andre aktarer (fx interesseorganisationer og professionshgjskoler), der har bidraget med feedback fra
lokale afpravninger.

Folgende sammenfatning bygger udelukkende pa den feedback, EVA har modtaget fra de lokale afprgvninger,
og skal ses som et tilleeg til [cerernes feedback fra regionale workshops.

| sammenfatningen skelnes der ikke mellem de forskellige typer af bidragsydere - og for laesbarhedens skyld
bliver alle bidragsydere omtalt som ”leerere”.

Lokal afprevning af fagplanen for samfundsfag
Antal bidrag fra lokale afprgvninger:

Heraf antal bidrag fra fagplansskoler:

Heraf antal bidrag fra andre skoler

O = N W

Heraf antal bidrag fra andre aktgrer:
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1. Fagets formal

1.1 Giver teksten om Fagets formal umiddelbart mening?

Overordnet set understgtter feedbacken fra de lokale afpravninger, at teksten ”i hgj grad” giver mening. Dog eftersparges:

En uddybning af, hvad der menes med samfund i formuleringen engageret og ligeveerdigt i et demokratisk samfund.

Yderligere beskrivelser af samfundsfaglige metoder, hvilket eri trad med feedbacken fra den regionale workshop.

1.2 Hvoriteksten kan | serligt se faget for jer?

Fra de lokale afprgvninger fremhaever laererne, at faget treeder tydeligt frem i de formuleringer, der peger pa:

+ Den kritisk undersggende tilgang i stk. 1.
Elevernes demokratiske deltagelse og pavirkning af samfundsforhold i stk. 2.

Veerdien i at lytte og respektere andres holdninger og veerdier i stk. 2.

1.3 Kanl lzaese af teksten, hvad eleverne skal have ud af undervisningen?

Seerligt stk. 3 fremhaeves for at give et klart billede af, hvad eleverne skal have ud af undervisningen, herunder formulerin-
gen: Faget samfundsfag bidrager til, at eleverne udvikler tillid til egne muligheder, engagement og viden, sé de kan deltage
og veere med til at pdvirke samfundets udvikling.
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2. Fagets karakter

2.1 Giver teksten om Fagets karakter umiddelbart mening?

Feedbacken fra de lokale afprgvninger afspejler en generel enighed om, at teksten giver mening. Laererne bidrager ikke
med eksempler herpa.

2.2 Erbeskrivelsen af Fagets karakter relevant for jeres fag?

Falgende formuleringer fremhaeves som seerligt relevante for beskrivelsen af Fagets karakter:

+ Forste seetning: Med udgangspunkt i samfundsmeessige problemstillinger, og elevernes egne erfaringer, forbinder sam-

fundsfag viden, begreber og metoder fra tre forskellige videnskabsfag: politik, konomi og sociologi.
« Aktualitet fremhaeves som et vaesentligt begreb at have med.

De fem karakteristika, hvor "det bliver konkret”.

Nogle leerere fremhaever, at udadrettede aktiviteter kan udelades, og der peges pa: dels et tidsmaessigt aspekt, hvor det
kan veere sveaert at nd at gennemfare udadrettede aktiviteter i undervisningen og vente pa svar fra fx offentlige instanser;
dels en tvivl om, hvad formalet med de udadrettede aktiviteter er - og hvordan det adskiller sig fra projektopgaven i 9.
klasse, hvor dette element ogsé kan fylde.

Derudover savner lzererne tydelighed omkring:

At eleven pavirkes af samfundet, og samfundet pavirker eleven.

+ Hvilke erfaringer og forudsaetninger eleverne allerede har om samfundet.
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3. Fagetsindhold

3.1 Giver teksten om Fagets indhold umiddelbart mening?

Feedbacken fra de lokale afprgvninger afspejler en generel enighed blandt laererne om, at teksten giver mening, pa
samme made som ved de regionale workshops. Leererne bidrager ikke med eksempler herpa.

3.2 Kanlgenkende jeres fag i de beskrevne indholdsomrader?

Laererne peger overordnet p4, at faget fremgar genkendeligt i de beskrevne indholdsomréder og seerligt formuleringen:
Inden for alle omrdder arbejdes der med elevernes erfaringer, faglige metoder, faktuel viden, herunder om aktuelle og vedva-
rende problemstillinger og konflikter, og faglige begreber fremhaeves som et godt eksempel herpa.

Dog eftersparger laererne, at falgende del uddybes og konkretiseres med eksempler som en hjeelp til iseer nyuddannede
lerere: | undervisningen mad leereren vaelge, hvilke perspektiver der skal prioriteres, og det kan ogsd vaere en del af undervis-
ningsdifferentieringen, at nogle elever bliver i stand til at anvende flere perspektiver, mens andre arbejder inden for et per-
spektiv.

3.3 Hvordan fungerer figuren for fagets indhold?

Laererne bidrager med blandede tilbagemeldinger pa figuren. Nogle oplever, at den fungerer godt, men savner eksempler i
bradteksten pa faglige forbindelser. Andre mener, at figuren er "lidt ligegyldig”. Der er en generel opmeaerksomhed p3, at
figuren ikke méa fremsta for rodet.

3.4 Opleves fagplanens forslag til trinforleb anvendeligt?

Laererne oplever, at trinforlabet fremstar anvendeligt, men seetter samtidigt spargsmalstegn ved, om man bgr dele trinfor-
lobet op i 8. 0g9. klasse.

3.5 Giver trinforlgbet et billede af progression?

Laererne peger pa, at de kan se et billede af progression i beskrivelsen af trinforlgbet, ved at de svaere begreber kommer
senere i trinforlgbet end andre.
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4. Fagspecifikke spargsmal

Laererne bidrager med f& kommentarer og feedback til de fagspecifikke spargsmal fra den lokale afprevning. Overordnet
eftersparger laererne flere eksempler pa de sammenhaenge, som gerne skal fremga tydeligt - jf. spgrgsmal 4.1 og 4.3.
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5. Samlet indtryk af raudkast til fagplanen

5.1 Erfagplanenisin helhed enkel og til at forsta?

Feedbacken fra de lokale afprgvninger afspejler en enighed blandt laererne om, at fagplanen i sin helhed er enkel og til at
forsta. | deres feedback skriver de fx:

Fagplanen er kortere og mere konkret.

Fagplanen indeholder en fin vaegtning mellem at tage udgangspunkt i enkelte elever/klasser, kontra hvilke mal man
skal igennem.

Fagplanen har en god balance mellem metodefrihed og afgraensning.

5.2 Erfagplanen bygget overskueligt op?

Overordnet set vurderer laererne, at fagplanen er bygget overskueligt op. Nogle eftersparger en yderligere inddeling i trin-
forlab mellem 8. og 9. klasse for at overskueliggare forlgb og progression i faget.

5.3 Ersproget lettilgaengeligt?

Sproget vurderes som “konkret” og svarende til faget. Dog eftersparger laererne en mere konkret beskrivelse af elevernes
erfarings- eller livsverdensviden — herunder den viden og de erfaringer, eleverne gor sig og seetter i spil i sammenhaeng med
det samfund, de allerede har kendskab til.

5.4 Kan fagplanen bruges i planlagning af undervisningen?

Laererne peger pa, at fagplanen er "konkret” og samtidig rummer "god plads til metodefrihed og didaktiske refleksioner”.

5.5 Hvad er jeres bedste rad til fagudvalget i deres videre arbejde?

Laerernes bedste rad fra de lokale afprevninger er som folger:

+ Enkle begreber: Pas pa med ikke at anvende alt for akademiske eller sngrklede begreber eller seetninger.

+ Kort og overskueligt format: Bevar et kort og overskueligt format med plads til lzererens valg i forhold til metoder og
indhold.
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